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1. Посл бала. 

Изъ области церковно-богослужебнсй дисциплины, 
Протопресвитеръ Терентій Теодоровичъ. 

3. Посъщене Его Блаженствомъ, Блаженнйшимъ 


поступили въ продажу 


а 


слъдующія новыя издан!я: 


Ц. Акафистъ Сладчайшему Іисусу. Ц 1 37, 
Ш. Акафистъ Страстемъ Христовымъ.Ц. 1 3. 


ІУ. МИТРОПОЛИТЪ АНТОНІЙ. Творенія 
Св. Апостола и Евангелиста Јоанна 
Богослова. Стр. 1—32. ЦЪна 50 гр. 


Ү. ІЕРОМОНАХЪ ТАРАСІЙ. Переломъ въ 


Митрополитомь Д]онис!емъ, Святыхъ Православ- 
ныхъ Автокефальныхъ Восточныхь Церквей. Епи- 
скопъ Алексій. І 

4. Прости и мн гръшному. Софія Прорвичъ. 

5. Изъ печати. Православное духовенство и выборы. 


І Акафистъ Прэсвятой ТроицЬ. Цна 1 3л. | 
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Уох. древчерусскомъ богоспов|и. Стр. 1-188. 
6. Церковная жизнь. Цна 2 зл. Ў 
7. Хро Е ҮІ. ПРОФ. С. ТРОИЦКІИ, Что такое жи- 
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<Лосль бала, 


пляшутъ безъ конца, 
ночь—время грЪфха для нихъ, 
другихъ. 

Но... начался разсвЪтъ. Все дальше, больше 
день въ свои права вступаетъ, и модникъ— грфш- 


„Ночь миновала, день насталъ“ (Римл. 13, 12)... 

СвЪтаетъ... 

И фонари на · улицахъ давно погашены, и 
лучъ дневной украдкою сквозь занавф$съ окна 
невБрнымъ св$томъ залъ угрюмый послЪ бала 
заливаетъ. 

ПослЪднЙ, кажется, въ сезон маскарадъ— 
былъ изъ баловъ всБхъ балъ. И думается, что 
вотъ этимъ 'баломъ законченъ надолго безпеч- 
ный карнавалъ... 

Залъ опустфвшШ словно спитъ, и „чело- 
вЬкъ* у вЪшалокъ, на стулЪ сидя, дремлетъ... 
Сейчасъ домой пойдетъ и онъ... 

А съ улицы доносится проснувшійся шумъ 
суеты людской неугомонной и медленный вели- 
копостный колокольный звонъ. 

И міръ, отъ сна. возставшій, будто внемлетъ, 
какъ „косный“ благовЪстъ зоветъ людей въ го- 
сподень храмъ къ молитв и къ поклонамъ и къ 
слезамъ. 

Душе моя, возстань и ты! В%дь наступило 
время давно подняться ото сна! Ночь грфшная 
прошла, день Божій наступилъ! Отвергнемъ же 
дЪянья тьмы и облечемся во оружье свЪта. Какъ 
подобаетъ днемъ, благообразно будемъ посту- 
пать, не предаваясь пиршествамъ и козлогласо- 
ваніямъ, ни пьянству, ни распутству, ни ревности, 
ни зависти, но, въ Господа облекшись нашего Хри- 
ста, пойдемъ дорогой легкою молитвы и поста. 
Всю жизнь мы платимъ дань языческимъ привыч- 
камъ, пора же, наконецъ, и мБру грЪху знать, пора 
надъ пропастью погибели своей остановиться!.. 

Всю ночь грем$ла музыка, и къ утру толь- 
ко кончился обычный шумъ большого бала ма- 
скарада. 

В утренней порой, когда ударилъ зЕонъ, съ 
угаромъ въ головахъ всф расходиться стали: кто 
—къ отдыху домой, а кто — къ дневнымъ тру- 
дамъ... И никому . изъ нихъ теперь церковный 
благовЪстъ не слышенъ, и не они—иная катего- 
рія людей къ полунощницВ въ домъ Господень 
собралась. 

А тъмъ весельчакамъ не по пути во храмъ! 
У нихъ и въ дни поста все тотъ же карнавалъ 
угарный, и жертвы все тъмъ же кумирамъ стра- 
сти, танцевъ и вина и въ дни великіе приносятъ 
стойко. 

ВЪдь же для нихъ — пустыхъ и гордыхъ— 
причуды моды, напримфръ, то главный идолъ — 
богъ! Она одна дпя нихъ законодатель! Зам$- 
нитъ все для нихъ она: семью, жену,. дЪтей, от- 
ца и матерь, и мужа, и цль жизни, долгъ. 
Пусть эта мода будетъ даже сумасшедшей, —вся 
ихъ толпа во слЬдъ за ней пойдетъ. Это толпа 
рабовъ неэстетичной и развязной моды, толпа 
танцуленъ-плясуновъ, маріонетокъ жалких... И 
думаютъ они, что жизнь есть неустанный карна- 
валъ, что міръ земной—то радостно неугомонный 
балъ, усБянный цвфтами и напоенный страстной 
чудной сказкой. И вотъ, сорятъ они деньгами 
направо и налЪво; сорятъ здоровьемъ, тфмъ та- 
лантомъ лучшимъ, даннымъ отъ Творца, и раз- 
ряжаются и,.. раздфваются и пляшутъ, пляшутъ, 


стояньяхъ долгаго 


пока царитъ надъ міромъ 
время покоя для 


никъ ищетъ темноты и отдыха, а трезвьй чело- 
вЪкъ встаетъ отъ сна и къ свЪту тянется. 

Однако для толпы всБхъ модниковъ тЪ лю- 
ди, что глядятъ на жизнь всерьезъ, что жизнь 
считаютъ не игрушкой, — всБ чудаками кажутся. 

И воть, они-то, эти „чудаки“, идутъ въ домъ 
божій, чтобы тамъ всю тяжесть духа своего въ 
молитв облегчить; чтобы въ гимнастикЪ духов- 
ной и въ физическомъ трудъ — поклонахъ и въ 
говфнья дать сердцу своему 
успокоеніе и отдыхъ думамъ своимъ дать и ото- 
рвать ихъ отъ всего земного и выше, къ небу, 
къ свЪту, къ солнцу, къ Богу ихъ направить. 

Ужъ ночь одна прошла, и свЪтъ и день на- 
сталъ... Но чтобы вновь ихъ не засталъ врас- 
плохъ вечерній сумракъ, а съ нимъ и гръхъ на 
нашу человЪческую слабую натуру вновь гряду- 
щій,—тБ люди просятъ божьей помсщи и ласки 
въ храмЪ; и черплютъ силы для борьбы со зломъ 
въ неизсякаемомъ ключ$ живительномъ—въ та- 
инствЬ покаянія и въ Божей Трапезъ — Евхари- 
сти Святой. 

Итакъ, пусть больше, больше будетъ въ мі- 
рЪ „чудаковъ“, ‚оригиналовъ“! 

„Ночь миновала, день насталъ!..." 

Пусть же съ разсвътомъ трезвымъ дня уй- 
дутъ отъ насъ, какъ тБнь ночная, весь угаръ и 
гомонъ шумный жизненнаго карнавала. Пусть 
скроются вс наши мрачныя дла, а мы, облек- 
шись во оружье свфта, какъ подобаетъ днемъ, 
будемъ вести себя, не предаваясь пьянству, и 
разврату и прочимъ злымъ проступкамъ. 

Отпустимъ вс№мъ обидящимъ насъ ихнія 
обиды и неправды, тогда и нашей лжи и клеве- 
ты Господь не помянетъ. А въ постъ святой всту- 
пая, не будемъ строить мины лицемфрно—пост- 
ной и унылой, ибо за это лицем5ры „пр1емлютъ 
мзду свою“. 

Но, вмЪсто пепла, голову свою украсимъ 
мазью благовонной, и ликъ умоемъ свой, чтобы 
явиться постничеющими не предъ глазами м!ра, 
а предъ Отцомъ небеснымъ Богомъ, который 
существуетъ втайнЪ и тайное все видитъ ясно и 
явную награду подаетъ. 

И не поставимъ мы себЪ кумировт: ни Вак- 
ха, ни Венеры, ни тельца златого. Поставимъ 
ц$лью своей жизни собираніе богатства неветша- 
ющаго, которое не можетъ расточить ни модё- 
пожирательница жизни, ни ржавчина, ни моль. 
Сберемъ себъ сокровкще такое въ небесахъ, ко- 
торое воръ подкопать и унести не сможетъ... 
Ибо гд есть богатство наше, тамъ, безусловно, 
сердце наше будетъ (Мө. 6, 14—21)! 

А жизнь земная наша — это трудъ; жизнь — 
это долгъ (не танцы, и не балъ, и не безпечный 
карнавалъ!). . 

„Постимся же постомъ пріятнымъ намъ и 
Господу угоднымъ!“ 
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ИЗЪ ОБЛАСТИ ЦЕРКОВНО-БОГОСЛУЖЕБНОЙ ДИСЦИПЛИНЫ, 
Церковно-богослужебное чтеніе; 


Чтене Евангелія, Чтеніе Апостола. Клиросное чтене. 


ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Читатели „Воскрэснаго Чтен!я“ могутъ помнить, 
что въ началЪ 1925 г. вопросъ о церковно-бо- 
гослужебномъ чтен|!и Евангелія былъ 
предметомъ довольно внимательнаго обсужденія на 
страницахъ этого журнала (№№ 3, 5, 7 и 14 за 1925 
годъ) въ связи съ иниціативной статьей Прото|ерея 
Ө. О. въ томъ же журнал (№ 40, 1924 г. „О цер- 
ковно :богослужебномъ чте-1и Евангелія“), по предме- 
ту которой редакція предложила тогда высказаться, и 
въ результатьЬ были напечатаны четыре статьи. 
Тогда же была написана и нижеслъдующая статья, 
почти безъ измЪненія предлагаемая читателю, безъ 
претензій сказать что либо новое; напротивъ, утфша- 
юсь тъмъ, что нфкоторыя изъ мыслей въ напечатан: 
ныхъ тогда статьяхъ соотвЪтствуютъ нашимъ, одно- 
временно (бгзъ соглашенія) высказаннымъ. И не въ 
этомъ ли совпаденіи— признакъ ихъ общей правдиво: 
сти?! Прибавляемъ мы это предисловіе, чтобы черезъ 
выявленіе мыслей авторовъ статей шире ввести чи- 
тателя въ кругъ этого—не только не старъющагося 
вопроса, но даже обостреннаго въ настоўщій моментъ, 
въ связи съ украинизаціей славянскаго богослуженія, 
когда нельзя не тревожиться заботами о томъ, чтобы 
богослужен!е и все, что оно должно дать для рели- 
гіозно-нравстзеннаго воспитанія народа, стало воз- 
можно живымъ, дЪйственнымь, близкимъ и плодотвор- 
нымъ дпя вЪрующихъ. 

Иниц\аторъ вопроса о чтеніи Евангелія - Прото- 
Іерей Ө. О. (№ 40 — 1925 г.) выявляетъ въ своей 
статьЪ безспорную истину, что Православный народъ 
мало знакомъ съ Евангеліемъ, ибо въ 
бог:служеніи воскре:номъ и праздничномъ, каковое 
преимуществеьно пссЪщается вЪрующими, выявляется 
только нЪкоторая часть Евангелія, не больше :одной 
трети его сод-ржанія (80-90 зачалъ изъ 368), и такъ 
какъ пракгикуемое нынЪ, согласно церковному уста- 
ву, чтеніе Евангел!я по зачаламъ очевидно не дости- 
гаетъ должной учительной цЪли, то о. Прото!ерей по- 
лагаетъ для устраненія этого недостатка „раздфлить 
на годъ Евангеліе не по зачаламъ, а по гла- 
вамъ, чтобы народъ Православный въ течен!е года 
ознакомился полностью съ евангельскимъ чтеніемъ“... 
Не приводимъ доводовъ о. Протоіерея о значимости 
для борьбы съ сектантствомъ знанія слова Божія и 
упрековъ сектантовъ, что православное духовенство 
якобы „укрываетъ“ Евангеліе отъ своихъ вЪрующихъ. 
Автсры отвфтныхъ статей (всЪ, за исключеніемъ од- 
ного, —священники) съ такъ понятной пастырсксй го- 
рячностью по своему отвфчаютъ, почти всЪ усвояя пс- 
ставленному вопросу значен!е „чрезвычайной и исклю- 
чительной важности“, но, какъ и слЪдсвало ожидать, 
выходятъ изъ узкихъ рамокъ поставленнаго вопроса о 
распредъленіи чтенія Евангелія въ количе- 
ственномъ. отношен|и, ставя вопросъ о 
чтеніи Ева гелія шире. 

Въ первой статьЪ (№ 3) о. Сомковичъ, поддер- 
живая предложеніе о. Прото!ерея Ө. О. объ иномъ 
распредъленіи Евангельскихъ чтеній, съ подроёнс- 


стью останавливается на техническохъ способЪ вы-` 


полненія евангельскихъ чтеній. Пожеланіе его сво- 
дится къ тому, чтобы Евангел[е за литур[ей чита- 


лось старшимъ изъ священнослужителей: при Арх!е- 
рейскомъ с: ужен|и— самимъ Епископомъ, при служе» 
ни литургіи священниками— свєщенниксмъ, а не діа 
кономъ; причемъ чтеніе Евавгел!я на солеЪ должно 
быть лицомъ къ народу, а не къ алтарю (яркій при- 
мЪръ: чтенія Евангелія Еп. Михаиловъ Орлоескимъ 
(Гнъвушевъ). 

Во второй стать (№ 5) г-жа Ссфья Прорвичъ, 
привЪтствуя поставленный вопросъ о чтеніи Еванге- 
лія, съ болью въ сердцЬ говоритъ, что „мы, сельск[е 
прихожане... слушаемъ въ храм Св. Евангеліе, но 
все же никакъ неусваиваемъ и не 
понимаемъ его какъ слЪдуетъ, соглас- 
но ученію Православной Церкви... Безъ указанія намъ 
точнаго пути къ глуби Ъ этой чудесной святой кни- 
ги... зайдемъ въ дебри сомнЪнія“ 1). 

Третья статья — священника П. О (№ 7 „Воскр. 
Чт.“) отрицательно отнссится къ мысли о какомъ ли- 
бо перераспредъленіи евангельскихъ чтеній по гла- 
вамъ, а не по зачаламъ, указывая иные пути для 
своенія Евангел!я и обфщая поговорить когда либо о 
миссі-нерскомъ значеніи слова Божія 2). 

Четвертая статья Прот. І Дынько-Никольскаго, 
высказываясь отрицательно о какомъ либо измЪненіи 
въ уставномъ фаспорядкф Евангелій, вспоминаетъ 
(уже не въ первый разъ) церковную практику Полляшья 
и Холмщины прежнихъ временъ, когда съ Евангелі- 
емъ дополнительно знакомились на обязательныхъ 
вечерняхъ въ воскресные и праздничные дни, чЪмъ 
достигал, сь тгк!е результать, что нЪкотсрые кре- 
стьяне лучше знали Евангел]е, чЪмъ воспитанники не 
только семинарій, но даже академій?! и также выска- 
зывается за чтен!е Евангелія лицомъ къ народу 3). 

Вопросъ о церковно- богослужебномъ чтеніи Еван- 
гелія, поднятый еще въ конц 1924 г., со всми 
привхсдящими в просгми— не получулъ пока сконча- 
тельнаго, церковно-дисциплинарнаго опредфлен|я, и о 
немъ еще не произнесли своего рфшающаго голоса 
наши богомудрые Архипастыри, чего ожидаетъ и чЪмъ 
заканчивгетъ свсю статью о. |. Сомковичъ, и потому 
можетъ быть небезразличной для сбщаго сужденія и 
ръшенія моя—не совсЪмъ устарі вшая (съ 1925 года) 
нижеслдукщғя статья стараго священника, пастыр- 
ствовавшаго и въ глухой деревнъ Холмщины и очень 
близкаго Волыни, и прослужившаго четверть вЪка въ 
ВаршавЪ и, наконецъ, цфлые годы въ Петроград и 
отчасти въ МосквЪ, 


(Продолженйе сльдуетз). 


1) Чувствуется скрытый упрекъ духовенству, что оно недо- 
статочно удфл:еть внимашя Евангелію въ своемъ пастырскомъ 
служенш, не выявляя его, не объясняя пароду пе всегда понятньй 
токсть Евангельскихъ чтеній, 

2) Впрочемъ, тонт статьи и самая трактовка предмета—я 
бы склзалъ—черезчуръ спокойная. Одна эта статья оставляетъ 
впечатлћніе - невожностью поставленвато вопроса. 

2) Авторъ приводить интересные примфры, когда цфлый 
приходъ на Подлясьв Ломазы сталь „упорствующимь“ изъ-за 
того, что великороссъ — батюшка изъ Твери сталъ читать Ютанге- 
ліе лицомъ къ алтарю и вообще завелъ вт церкви чистый Право- 
славчый обрядъ... Скажемъ отъ себя— ревность не по разуму съ 
обфихъ сторонъ, одинаково характеризующая узкое пониманіе 
Вфры и молитвы, но, конечно, съ большей отвфтственностью для 
пастыра, 
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ЕПИСКОПЪ АЛЕКС. 


Посъщеніе 


ЕГО БЛАЖЕНСТВОМЪ БЛАЖЕННЂИШИМЪ 
МИТРОПОЛИТОМЪ ДІОНИСІЕМЪ 


Святыхъ Православныхъ Автокефальныхъ 
Восточныхъ Церквей»). 


Православные греческіе храмы, имфющ!е подъ 
вліяніемъ жестокаго фанатизма мусульманъ своеоб- 
разное архитектурное устройство, поражаютъ своею 
простотой и бЪдностью. Почти всЪ они имЪютъ видъ 
древне-христіанской трехъ-нефной базилики съ тремя 
апсидами, съ двускатною черепичной кровлей, безъ 
купола, колокольни и креста на вершинЪ храма; 
лишь крестъ надъ входной западной дверью, да обыч- 
ная форма базилики указываетъ на особое назначеніе 
зданія, какъ мЪста особаго присутствія Божія и со- 
бранія православныхъ христіанъ. 

Не выд$ляясь внфшнимъ своимъ видомъ изъ 
среды окружающихъ зданій, греческіе храмы не отли- 
чаются и внутреннимъ убранствомъ. Внутри греческ\й 
храмъ представляетъ четыреугольникъ, двумя ряда- 
ми колоннъ раздфляющійся на три нефа, изъ коихъ 


средній вдвое шире боковыхъ и значительно Выше. ож количеств». 


Въ полукруглыхъ апсидахъ, коихъ бываетъ одна или 


три, устроенъ алтарь. ПосрединЪ алтаря стоитъ пре- ` 


столъ подъ киворіемъ, или балдахиномъ, укрфплен- 
нымъ на четырехъ столбахъ. Престолъ обыкновенно 
состоитъ изъ доски, утвержденной на одномъ цент: 
ральномъ устоЪф. Престолы покрываются шелковыми 
длинными покрывалами, концы коихъ касаются пола. 
Иные престолы, какъ, напримфръ, въ пещерЪ Гроба 
Господня, обложены мраморными плитами, другіе (на 
ГолгофЪ) совершенно открыты, а нёкоторые имЪютъ 
видъ нашего престола (въ Іерусалимскомъ Патріар- 
шемъ храмЪ Воскресен!я). Антиминсы на восток не 
завертываются въ илитоны, но вшиваются въ бълые 
льняные платы, съ коими вм$стЪ и раскрываются. 
Губка на антиминсЪ прикрывается небольшимъ блюд- 
цемъ. Поверхъ антиминса полагается, какъ и у насъ, 
Святое Евангеліе. Дарохранительницы для запасныхъ 
Св. Даровъ, подобныя нашимъ, на восток встрЪчают- 
ся рЬдко. ЗдЪсь запасные Дары большею частію хра- 
нятся въ особыхъ сосудахъ, въ вид голубя, при- 
крЪпленныхъ къ киворію (т. наз. перістері). Величе- 
ственныхъ горнихъ м%стъ и сопрестолій на восток 
почти нЪтъ; какъ бы взамЪнъ ихъ, въ средней части 
храмовъ, вблизи клиросовъ, им ются архіерейскія ка- 
өедры (троны), на которыхъ во время богослуженій и 
предстоятъ греческ!е епископы. Жертвенники восточ- 
ныхъ храмовъ подобны нашимъ. Царскія врата на во- 
стокЪ низки, такъ что священнодЪйствія, когда откры- 
та катапетасма, видимы богомольцамъ. На царскихъ 
вратахъ имфется византійскій двуглавый орелъ съ 
изображеніемъ храмового святого. Евангелисты на 
створкахъ царскихъ вратъ не изображаются, но обра- 
зы другихъ святыхъ имфются. Катапетасма въ грече- 
скихъ церквахъ представляетъ изъ себя большею 
частью четыреугольную деревянную раму, покрытую 
бархатомъ или сукномъ съ изображеніями Спасителя, 
Тайной Вечери, Благовщенія и др. Обыкновенно, 
катапетасма пәредвигается прислуживаюшимъ священ- 
нику мальчикомъ. КромЪ царскихъ вратъ, имЪются и 
боковыя двери, ведущія въ алтарь. ПослЪлній отдЪ- 
ляется отъ средней части храма иконостасомъ, обы- 
кновенно однояруснымъ. Обыкновенно, на верху ико- 
ностаса имъется Распят!е, на правой сторонЪ икона 


*) См. „Воскресное Чтеніеч №№ 1—8, 
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Спасителя и на лъвой — Богоматери, а въ размъще- 
ніи остальныхъ иконъ нЪтъ особаго порядка. 

Въ средней части храма, прежде всего, обраща- 
етъ на себя вниманіе множество паникадилъ и лам: 
падъ, висящихъ на цъпяхъ и шнурахъ. По сбъЪумъ 
сторонамъ солеи устрсены клиросы, представляющіе 
небольшія возвышенія, гдЪ ставится круглый аналсй, 
иногда отдЪланный перламутромъ и легко поворачи- 
вающійся, и устроены стасид]и, т. е. мЪста для сто- 
янія и сидЪнія. Стояще на клиросъ псалты видимы 
всЪмъ моляшимся. За правымъ клироссмъ находится 
тронъ епископа съ балдахиномъ. За епископской ка- 
өедрой по обЪимъ сторонамъ колоннъ и по стЪнамъ 
боковыхъ нефовъ идутъ стасиди для духовенства и 
народа, коихъ бываетъ иногда очень много. Почти 
общую принадлежность греческаго храма составляетъ 
и каеедра для чтен!я Евангелія и сказыванія пропо- 
вЪдей, помъщающаяся на лЪвой сторонЪ храма, близъ 
одной изъ среднихъ колоннъ. На каеедру ведетъ не- 
большая лЪстница, а на томъ мЪстЪ, гдЪ полагается 
Евангеліе, имЪъется изображен!е орла съ распростер- 
тыми крыльями. Вверху храма, та хорахт, во всхъ 
почти храмахъ имЪются гинеконы, или помЪщенія для 
женщинъ, отдфленныя частой деревянной рЪШшоткой 


молящихся жинщинъ отъ постороннихъ взоровъ. Ико- 
ны въ средней части храма имЪются, но въ неболь- 


`въ видЪ стЪнки, доходящей до потолка и скрывающей 


Живопись греческихъ храмовъ двоякая— русская 
и греческая. Иконы русскаго письма— даръ благоче- 
стивыхъ богомольцевъ и щедрыхъ жертвователей, а 
греческое иконописан!е покоится на началахъ живо- 
писи византийской и на иконографическихъ типахъ 
Св. Аеонской Горы. Въ Греціи, послЪ ея освобожде- 
нія, наблюдается своеобразная иконографія — смЪсь 
живописи визант\йской и западно европейской. Начало 
этой иконографіи положили западные художники — 
Зейтцъ, Фландрикъ и Тиршъ, написавшіе прекрасныя 
иконы дли митрополичьяго храма въ Аеинахъ и дру- 
гихъ аеинскихъ храмовъ. 

Греческ!е храмы не имЪютъ колоколенъ, а не- 
больше колокола привъшиваются на особыхъ звонни- 
цахъ, или же на четырехъ столбахъ съ крышей. Зво- 
нить греки не мастера, такъ какъ они получили отъ 
турокъ право употребленія колоколовъ только послЪ 
севастопольской войны, колокола у нихъ развъшаны 
бззъ всякаго порядка, да и не больше они по раз- 
мфрамъ. Не всЪ притомъ храмы и .имЪютъ ·` колокола, 
а вЪрные созываются въ церковь клепаніемъ въ де- 
ревянныя била и желЪзныя клепала, 

Изображенный типъ православныхъ греческихъ 
храмовъ господствуетъ на восток%, но, конечно, имЪ- 
ются и уклонен\я отъ этого типа. Съ одной стороны, 
въ Сиріи и ПалестинЪ много храмовъ весьма бЪд- 
ныхъ и малыхъ, лишенныхъ даже необходимыхъ при- 
надлежностей, а съ другой,—въ такихъ городчхъ, 
какъ Константинсполь, Аеины, Іерусалимъ и Александ- 
рія. имъются храмы вполнЪ блггоустроеные и бога- 
тые, ничуть не уступающіе нашимъ лучшимъ храмамъ 
и даже ихъ превосходяще (Аеины и Александрія) по 
обилію иконъ, церковной утвари, богослужебныхъ 
книгъ и т. д. 

Имфются особенности и въ священныхъ “одеж- 
дахъ, а равно и въ церковныхъ принадлежностяхъ, 
употребляемыхъ греками при Єбогослуженіи. Такт, въ 
греческой епитрахили та часть, которая возлагается 
на шею, не такъ узка, какъ у насъ, но покрываетъ 
вое оплечіе; кромЪ того, епитрахили тщательно укра- 


‚ шены вышитыми золотомъ изображен!ями. Священни- 


ческая фелонь у грековъ бываетъ обыкновенно льняная, 
одинаковой длины какъ съ лицевой, такъ.и съ зад- 
ней стороны. Священническій поясъ всегда застеги- 


_№9 ВОСКРЕСН 


вается спереди большой пряжкой. Набедренниковъ въ 
греческомъ облаченіи совсЬмъ.нг имЪется, а вмЪсто 
нихь заслуженные священники награждаются пали- 
цею. Д]1аконсый орарь очень длиненъ (до семи ар- 
шинъ), съ вышитыми золотомъ словами „святъ, святъ, 
святъ“; при ношеніи онъ дважды обвиваетъ плечо и 
поясъ діакона. Епископская митра сходна съ нашей, 
но украшается наверху крестомъ, а патріаршая мит- 
ра, кромЪ того, имъетъ подъ иконой Спасителя ви: 
зантійскаго орла. Когда предстоятельствуеть при бо- 
гослуженіи одинъ епископь, —онъ надваетъ митру; 
если богослужен!е совершается нЪсколькими еписко- 
пами, то митру надЪваетъ только старшій изъ нихъ, 
а при патріаршемъ служеніи, совершаемомъ при уча- 
сти членовъ Синода, митрой украшается только Пат- 
р1архъ. Впрочемъ, въ Аеинахъ существуетъ нЪсколь- 
ко иная практика: при служеніи съ митрополитомъ 
правящіе архіереи въ митрахъ и стоятъ рядомъ съ 
митрополитомъ, а только викаріи не надфваютъ митръ 
и стоятъ по бокамъ. Греческїе архимандриты не им%- 
ютъ права носить митру, а о митрофорныхъ лротоіе- 
реяхъ на востокЪ никогда и не слыхали. Епископ- 
ская мантія у грековъ—темно-лиловаго цвЪта съ зо- 
лотыми источниками; мантія патріарха имЪетъ на 
скри жаляхъ изображеніе Благовфщен!я. Архіерейскій 
посохъ на востокЪ обыкновенно безъ сулка. Рипиды 
употребляются тамъ не только при архіерейскомъ, но 
и при священническомъ служеніи. Дикирій и трикирій 
имЪютъ на востокЪ ту особенность, что поставленныя 
въ нихъ свЪчи пересъкаютъ другъ друга и перевяза- 
ны ленточками. Иногда при богослуженіи употребля- 
ется колокольчикъ, въ который ‘ударяютъ въ наибо- 
лЪе торжественные моменты службы, чтобы напом- 
нить `молящимся о благовременности, напримЪръ, по- 
миновенія про себя живыхъ и умершихъ (по окончаніи 
проскомидіи, во время пЪнія херувимской пЪсни). На- 
конецъ, на востокЪ при богослуженіи имЪетъ широ- 
кое употребленіе стекляный флаконъ для розовой во- 
ды, которою освящаютъ иконы и другіе священные 
предметы, а также кропятъ народъ въ торжествен- 
ныхъ случаяхъ. 

Что касается современнаго греческаго богослу- 
женія, та, согласно вышеупомянутому Константино- 
польско·Студійскому уставу, дневной кругъ его начи- 
нается въ три часа пополудни совершеніемъ девятаго 
часа и вечерни. Такъ называемаго всенощнаго бдЪ- 
нія не бываеть. Утреня совершается очень рано, а 
непосредственно за ней слЪдуеть литургія (обыкно- 
венно сейчасъ же послЪ славословія великаго). Позд- 
нихъ литургій не допускается. Девятый часъ, обык- 
новенно, читается служащимъ священникомъ-—безъ 
епитрахили, но въ греческой камилавкЪ безъ крепа. 
Затьмъ священникъ подходитъ къ царскимъ вратамъ, 
снимаетъ висящую здфсь — снаружи иконостаса епи- 
трахиль, возлагаетъ ее на себя и самъ же читаетъ 
„Пріидите, поклонимся“ и псаломъ 103-й. ВсЪ стихи- 
ры на „Господи воззвахъ“ и на стиховнф поются по- 
перемЪнно двумя хорами въ унисонъ. „Свфте тихій“, 
„Сподоби Господи“ и „Нын% отпущаеши“, обыкновен- 
но, читаетъ старЪйшее присутствующее въ храмЪ ду- 
ховное лицо. Ектеніи поются также поперемЪнно. 

Утренняя служба отличается простотою. Она на- 
чинается кажден!емъ, которое священникъ въ епитра- 
хили совершаетъ въ алтарЪ и во всемъ храмЪ. Въ 
это время чтецъ читаеть на клиросЪ 19 и 20 псал- 
мы. Затъмъ—эктенія, шестопсалм|е, какъ и у насъ, 
съ выходомъ священника предъ царскія врата для 
чтенія утреннихъ молитвъ; великая эктенія, Богь Го- 
сподь и тропари. Каеизмы читаются чтец-мъ, обратив- 
шись не къ алтарю, а къ народу. СЪдальны каөизмъ 
неизмЪнно поются, а не читаются, Канонъ обязатель- 
но весь, т, е. не только ирмосы, но и всЪ тропари, 
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поется. Въ начал пЪнія канона священникъ облача- 
ется во всЪ священныя одежды и совершаетъ про- 
скомидію. Къ окончанію великаго славословія, кото- 
роз читается, проскомидія оканчивается, и священ- 
никъ начинаетъ божественную литургію, Ектеній пос- 
лЪ славословія и чтенія 1-го, 3-го и 6.го часовъ не 
бывавтъ; только въ Антіохійскомъ ПатріархатЪ это 
соблюдается по практикЪ Іерусалимскаго богослужеб- 
наго устава. 

Литургія совершается не на пяти просфорахъ, 
но большею частію только на одной, раздъленнной на 
пять частей, изъ коихъ средняя есть Агнецъ, правая 
Богородичная, лЪвая-—девятичиновная, верхняя — за- 
здравная и нижняя— заупокойная; изъ нихъ и выни- 
маются положенныя по чину частицы. Вино употреб- 
ляется густое, темно-коричневаго цв%та, 

По окончаніи проскомид]и, по колокольчику изъ 
алтаря, происходить поминовен!е молящимися своихъ 
близкихъ, а священникъ у жертвенника произносить 
только „помяни, Господи“. Предъ началомъ литургіи 
отверзаются царскія врата, и священникъ, изобразивъ 
Евангеліемъ крестъ надъ антиминсомъ, провозглаша- 
еть „Благословенно Царство“. Въ отвЪтъ весь на- 
родъ, а не одинъ клиръ, поетъ „аминь“, послЪ чего 
царскія врата закрываются. На ектеніи „Господи по- 
милуй“ произносятъ вслухъ за пЪвчими всЪ моляще- 
ся. Особенною торжественностью обставлено у гре- 
ковъ чтеніе Св. Евангелія. Если имЪется д1аконъ, то 
онъ читаеть Евангеліе на особой каеедрЪ, а если 
служитъ одинъ священникъ, Евангел!е читается имъ въ 
царскихъ вратахъ— лицомъ къ народу, при чемъ при- 
держивается Евангеліе краями 1ерейской фелони, а 
предъ нимъ ставятся два подсвЪчника съ возженными 
свЪчами. Читается Евангеліе громко, неспЪшно и раз- 
дЪльно. Ектен|и объ оглашенныхъ нигдЪ, кромЪ опять- 
таки Антіохійскаго Патріархата, не возглашается. 

Херувимскую пЪснь поютъ одни псалты. Во вре- 
мя ея исполненія священникъ, совершивъ каждене, 
отходитъ къ жертвеннику для поминовенія живыхъ и 
усопшихъ; при этомъ входять въ алтарь и міряне и 
сами читаютъ поминовеня. Перенесен!е Св. Даровъ 
съ жертвенника на Престолъ совершается очень тор- 
жественно. Діаконъ и священникъ съ дискосомъ 
(обыкновенно безъ подставки), въ преднесеніи креста 
на длинной рукояти, свЪтильниковъ, рипидъ и ча- 
стицъ Свв. Мощей, идутъ изъ сЪверныхъ дверей ко 
входнымъ во храмъ западнымъ дверямъ и отъ по- 
слЪднихъ въ царскія врата, идутъ прямо и величе- 
ственно, не поворачиваютъ ни направо, ни нал%во, 
при чемъ свяшенникъ поминаетъ властей, епархіаль- 
наго архіерея, воинство, ктиторовъ и всЪхъ право- 
славныхъ христіанъ. Въ это время подъ ноги священ- 
ника полагаютъ иногда больвыхъ дЪтей, чтобы онъ 
перешагнулъ черезъ нихъ. ПослЪ великаго выхода, 
Св. Дары поставляются на антиминсъ, который рас- 
крывается сразу весь по прочтеніи євангелія. 

По окончан]и херувимской пЪсни, царскія врата 
закрываются катапетасмой. Символъ ВЪры на литур- 
гіи у грековъ никогда не поется, а всегда читается 
тмъ лицомъ, которое по своему 1ерархическому по- 
ложенію выше всфхъ, присутствующихъ во храм%. 
Обычай этотъ ведетъ свое начало со временъ разди- 
равшихъ Св. Церковь ересей. Такъ какъ причастны- 
ми къ ересямъ нэрфдко бывали и предстоятели Цер- 
квей, то народъ убЪждался, каждый разъ, въ право- 
славіи Епископа, читавшаго за литургіей Символъ 
Въры. А 

По прочтеніи „ВЬрую“ раскрываются царскія 
врата, и священникъ, ставши во вратахъ лицомъ къ 
народу, произноситъ: „Станемъ добрЪ“, „Благодать 
Господа нашего“, „ГорЪ имфимъ сердца“ и „Благода- 
римъ Господа“. Псалтъ речитативомъ не громко вы- 
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пЪваеть положенныя по чину отвЪтныя пЪснол%нія. 
Посл» „Достойно и праведно есть“ царскія врата за- 
крываются и остаются закрытыми катапетасмой до 
возглаза „Со страхомъ Бож|имъ“. 

Посл пресуществленія Св Даровь, которое въ 
общемъ совершается такъ же, какъ у насъ, священ- 
никъ беретъ блюдо съ раздробленными частями про- 
скомидійной просфоры, касается имъ Св. Чаши и Ди- 
скоса и, такимъ образомъ, освящаетъ антидоръ, ко- 
торый, по окончан!и литургіи, раздаетъ върующимъ 
высшее духовное лицо, совершавшее литургію или 
только присутствовавшее въ церкви, причемъ міряне 
обыкновенно полагаютъ на антидорное блюдо добро- 
вольныя денежныя приношенія. 

Крупную особенность при совершеніи литургіи 
представляетъ произношеніе возгласа: „Въ первыхъ 
помяни, Господи“. Онъ произносится всЪми служащи- 
ми священнослужителями, сколько бы ихъ ни было, 
Обычай этотъ строго соблюдается и въ Болгаріи. Мо: 
литва Господня, подобно Символу ВЪры, всегда чита- 
етея почетнфйшимъ клирикомъ. Возгласъ: „Со стра- 
хомъ Божіимъ и вфрою приступите“, дополняется сло- 
вомъ посл вЪрою „и любовію“. Причащен!е мірянъ, 
обыкновенно, бываетъ послЬ окончан!я литургіи. При- 
частники предъ выходомъ изъ церкви обязательно 
цЪлуютъ свв. иконы. 

ИмЪются и другія особенности въ богослуженіи 
на восток, особенно въ ІерусалимЪ, но мы скажемъ 
о нихъ въ свое время, а здЪсь хотЪлось бы сказать 
хоть нЬсколько словъ объ особенностяхъ при совер- 
шеніи требъ, весьма любопытныхъ для наблюдателя 
изъ нашихъ мЪстъ. Такъ, при совершеніи крещенія у 
грековъ принято подогрЬвать воду и наполнять ее 
благоухающими веществами, при чемъ всЪмъ присут- 
ствующимъ при крещеніи обычно раздаютъ на память 
особые крещальные жетоны. Въ области покаянной 
дисциплины нужно отмЪтить у грековъ такъ называ- 
емыя разрфшительныя обе дни, совершаемыя въ 1еру- 
салимскомъ Патріархатъ преимущественно. Эти обЪд- 
ни сходны съ нашими заупскойными литургіями, но 


разрьшительныя обЪдни совершаются большею частію 
архіереями, которые, .по прочтеніи Евангелія и произ- 
несеніи сугубой ектеніи, прово:глашаютъ сами: „Па- 
ки и паки преклоньше колЪна, Господу помолимся“, 
и затЪмъ колЪнопреклоненно, обратившись лицомъ къ 
народу, читаютъ молитву, которая почти тождєствєн- 
на съ разръшительной молитвой, читаемой у насъ 
надъ умершимъ послф отпъван!я и полагаемой во 
гробъ. Обязанности духовниковъ на восток исполня- 
ютъ особыя лица, каждое изъ коихъ имфетъ опредЪ- 
ленный въ епархіи округъ и въ назначенное время 
совершаетъ по нему пофздки для совершенія испов%. 
ди. Духовниками назначаются почтенные по жизни и 
лЪтамъ и опытные въ духовно-нравственномъ стноше- 
ніи Іеромонахи или архимандриты, которымъ гыдает- 
ся отъ мЪстнаго архіерея особая грамбта, уполкома- 
чивающая ихъ совершать исповфдь въ извЪстномъ 
церковномъ округЪ. Они содержатся, обыкновенно, ға 
средства, собираемыя отъ исповфдниковъ. 

Вънчаніе браковъ на восток разръшено архіе- 
реямъ и архимандритамъ, причемъ это вЪнчаніе про- 
изводится ими часто на дсму, а не въ церкви. Бра: 
чущіеся должны сами приготовить себЪ вЪнцы изъ 
цвЪтовъ, которые приносятъ къ себь въ домъ и 
хранятъ. 

Панихиды отправляются на востокЪ съ большою 
торжественностью, Въ начал бываетъ раздача всфмъ 
присутствующимъ въ храмЪ свЪчъ; 17-я каеизма, с%- 
дальны и канонь съ тропарями поются безъ всякихъ 
опущеній. Въ концЪ панихиды читается молитва надъ 
коливомъ. 

СлЪдуетъ, также, отмЪтить здЪсь, что церковно- 
богослужебное грэческое пЪніе весьма отличается 
отъ нашего. Оно развилось на почвЪ византійскихъ 
церковно-пЪвческихъ мелодій, которыя, въ свою оче- 
редь, покоятся на одноглас]и— этой первоначальной 
музыкальной основф христ|анскаго богос’ уженія. Въ 
большихъ горорахъ и монастыряхъ греческаго восто- 
ка унисонное церковное пЪне доведено до замЪча- 
тельнаго совершенства и производитъ прекрасное впе- 


СОФІЯ ПРОРВИЧЪ. 


Простите и мно геЪшному,, 


Воскресенье). 


(Въ прощеное 


Каөедральный соборъ полонъ молящихся. 
Голубоватая, волнистая, отъ кадила, дымка плав- 
но переливалась въ первомъ весеннемъ луч 
солнца, обнимавшаго, первымъ радостнымъ при- 
вЪтствемъ кроткаго Младенца— Христа. Догора- 
ющія свфчи говорили, что богоспужен!е подошло 
къ концу. Пауза... Казалось, молящіеся перестали 
дышать, передъ особенно важнымъ моментомъ. 

На солею вышелъ епископъ и началъ гово- 
рить проповЪдь. 

Въ это время Димитрій Васильевичъ, только 
что переживший, изъ за сына, бурную семейную 
сцену, взволнованно, быстро вошелъ въ со 
боръ и, протиснувшись сквозь толпу молящихся 
до самой солеи, вперилъ свои, еще полные не- 
годован!я, глаза въ лицо епископа. 

Съ проступающимъ тонкимъ румянцемъ, въ 
моменты одушевлен!я, съ голубыми грустными 
глазами, свЪтящимися умомъ, съ свфтлой акку- 
ратной бородкой лицо епископа дышало споной- 
ной, глубокой мыслью и той мягкостью, что да: 
ется опытомъ жизни и свфтскимъ воспитаніемъ. 
Опираясь обфими руками на посохъ и окидывая 


яснымъ взоромъ массу молящихся, 
но говорилъ: 

Есть много видовъ милосердія, посредствомъ 
которыхъ мы можемъ получить отъ Бога проще- 
не во грЪхахъ своихъ, но върнЪйшій изъ всБхъ 
—прощать врагамъ. Что мсжетъ быть легче, какъ 
прощать врагу? Для этого не нужно ни тратить 
деньги, ни предпринимать трудныхъ подвиговъ; 
довольно только захотЪть и—великое д%ло сдф- 
лано. ОбидЪлъ ли кто тебя, братъ мой, и ты го- 
ришь мщеніемъ, огради тогда крестнымъ знаме- 
немъ грудь свою; вспомни, что происходило ва 
кресть, и все потухнетъ въ огорченной душЪ 
твоей и ты легко простишь обидфвшаго тебя. 

Да!.. сказать легко: ‚прости обидфвшаго те- 
бя“, да какъ простить, когда всю душу твсю вы- 
мотали; нагнали старость безъ поры, и Божій 
свБтъ немилъ теб... НЪтъ, слуга покорный, а 
прощать обидчика и дать ему волю надъ собой 
я не намфренъ, —мысленно возмущался Димитій 
Васильевичъ. А епископъ, весь отдавшись мо- 
менту и тихой грусти, говорилъ: 

Если отъ оскорбленя и страдаетъ твоя ду- 
ша и гнвъ объялъ тебя, братъ мой, то смирись; 
удержи прискорбное внутри себя, ибо смиреніе 
ни на кого не гнфвается и никого не прогнвля- 
етъ. Какъ съ явленіемъ свфта удаляется тьма, 
такъ при благоуханіи смиреня исчезгютъ всякая 
досада и раздргжительность. Не переставайте, 
хоть въ дни Великаго поста, въ дни покаянія, 


онъ задушев- 
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чатлЪніе даже на лицъ, привыкшихъ къ пЪнію пар- 
тесному. Такое впечатлЪніе произвело на насъ пЪне 
въ КонстантинополЪ, Іерусалим%, въ Халкинской бо- 
гословской школф, въ Аөинской духовной семинаріи и 
въ Аөянскомь Митрополичьемъ соборЪ. Впрочемъ, въ 
Элладской Церкви уже получило распространеніе и 
искусное четырехголосное пЬніе, которое мы слыша- 
шали въ Аөинскомъ собор. И слава Богу, ибо въ 
селахь унисонное пЪніе отличается излишнею кри- 
кливостью и нестройностью, нарушающими даже мо- 
литвенное настроеніе, 


(/Тродолженіе слљдугтљ).. 


Изъ печати. 


Православное духовенство и ғыборы. 


ОтмЪченное нами на этомъ мЪст%Ъ („Воскресное 
Чт. № 2 за этоть годъ) стремленіе нЪкоторыхъ 
представителей православной общественности проявить 
активное участ!е въ приближающихся выборахъ въ 
Законодательныя Палаты продолжаетъ быть темой, 
живо интересующей органы печати самаго разнооб- 
раз заго направленія. Совершенно естественно, что 
желаніе православной церковной общественности про- 
явить себя при ръшеніи вопрссовъ, кровно затрагива- 
ющихъ всю Православную Церковь въ Польш%, было 
встрфчено по разному различными органами печати. 
СлЪдуетъ впередъ сказать, что большинство газетъ 
отнеслось къ этой идеЪ отрицательно. Удивляться 
этому нечего: вЪдь благодаря своеобразному положе- 
нію, въ которое поставлена Православная Церковь въ 
ПольшЪ, нЪтъ почти ни одной политической силы и 
національной группы, которыя не пытали бы болЪе 
или мене откровенныхъ расчетовъ на то, что право- 
славе и православный церковный аппаратъ могутъ 
быть использованы для достиженія ихъ прямыхъ цЪ- 
лей, часто совершенно чуждыхъ Православной Цер- 


молить Господа о прощении, въ то же время не 
переставайте съ христіанской ласковостью про- 
щать врагамъ своимъ и только при этомъ усло- 
віи получите и вы прощеніе. 

Простите же имн% гръшному, воз- 
любленные мои братья и сестры!.. 

И съ тихой грустью, съ опущенной смирен- 
но головой Владыка - святитель опустился 
на колБни. Казалось, одинъ общий, могучій вздохъ 
умиленія и всепрощенія величаво проплылъ по 
всему храму, когда около тыся:и молящихся, 
какъ одинъ человфкъ, упали на колфни, безъ 
словъ прощая и моля о прощении. | 

Дими грій Васильевичъ, первый разъ, до глу- 
бины души потрясенный этимъ, полнымъ св. кра- 
соты, моментомъ, переживалъ что то ему непо- 
нятное, что то живо, искренно захватившее его 
сердце и, какъ смягчающій бальзамъ, падающее 
на язвы израненной совфсти. Его неудержимо 
влекло упасть къ святительскимъ колфнямъ и, 
цБлуя ихъ, съ мольбой воскликнуть: 

Встань, нашь отецъ, всемилостивЪЫйший Вла- 
дыка! встань, пэсланникъ Божій, къ намъ грфш- 
нымь, не достойнымъ развязать ремень обуви 
твоей; ты, св$тлый подражатель Христовъ, до- 
стигъ своего: твоему христіанскому, полному сми- 
ренія, прим$ру нЪтъ силъ не подражать. 

Этого хочетъ Самъ Хрисгосъ, чрезъ тебя, 
Свягигель-Архипастырь нашъ... 

Вдругъ острое воспоминаніе о долголЪтней 


мз. 


кви или даже ей враждебныхъ. Поэтому приводя ни- 
же голоса органовъ различныхъ политическихь на- 
правленій, мы должны учитывать, что въ нихъ въ 
значительной мЪрЪ отражается злоба обманутыхъ рас- 
четовъ, о которыхъ мы упоминали выше. Сл%Ъдуетъ 
также принять во вниманіе, что все написанное по 
поводу выступленія Православнаго Демократическаго 
Объединенія на политическую арену появилось въ пе- 
чати въ моментъ острой предвыборной борьбы, когда 
страсти разгораются и всъ краски умышленно сгу- 
щаются во имя правила, что всЪ средства хороши 
для того, чтобы нанести вредъ противнику. 

Что касается отдфльныхъ выступленій органовъ 
печати разныхъ направлен, то насъ, естественно, 
больше всего интересуетъ то, какъ отнеслись къ об- 
разованію П. Д. О. органы печати, представляющіе 
различныя группы православныхъ меньшинствъ среди 
населенія Польскаго Государства. Естественно было 
ожидать съ этой стороны рЪзкаго осужденія самой 
идеи образованія П. Д. О. и выступленія противъ нея. 
ВсЪ русскія, украинскія и бЪлорусскія политическ]я 
парти за весьма малыми исключеніями (напр., бЪло- 
русская католическая христіанская демократія) расчи- 
тывала во время выборовъ завербовать голоса право- 
славнаго населен!я Польши, а нЪкоторыя изъ этихъ 
группъ-— даже старались опредфленно играть на ре- 
лигіозномъ чувств православныхъ, включая соотвЪт- 
ствующіе пункты въ свою программу и порой лелЪя 
тайную мысль использовать Православную Церковь и 
прежде всего православное духовенство какъ орудіе 
въ избирательной борьбЪ. Мы знаемъ, что послЪ 
окончанія выборовъ въ практикЪ парламентской жиз- 
ни члены подобныхъ партій проявляли свое отноше- 
ніе къ Православной Церкви развЪ лишь требованія- 
ми отчужденія церковныхъ земель и голосованіемъ за 
уменьшеніе бюджетныхъ отпусковъ въ пользу Право- 
славной Церкви, но до выборовъ никто не скупится 
на самыя широковъщательныя обЪщанія.. Не удиви- 
тельно поэтому, повторяемъ, что всЪ безъ исключенія 
органы православныхъ меньшинственныхъ партій от- 


безобразной враждъ съ женою пламенемъ стыда 
и раскаянія обэжгло душу Димитрія Васильевича, 

— Ахъ, Боже мой!.. Что же это я?.. до чего 
я дошелъ... я — Каинъ, убійца души... я долженъ 
простить ее; все, все прощу ей,—стонала вдругъ 
проснувшаяся душа его; онъ, рЪзко обер- 
нувшись, влажнымъ, полнымъ порыва, взглядомъ 
скользнулъ въ движущуюся къ ‘выходу толпу 
молящихся; нБкоторые изъ нихъ вытирали слезы 
на глазахъ; а нБкоторыя, подъ впечатлфнемъ 
слышаннаго и видфннаго, стояли на колняхъ. 

Вонъ тамъ, за колонной со сцБпленными у 
подбородка руками, опустивъ глаза, какъ. извая- 
не покорной скорби, застыла молодая женщи- 
на, Лидія Степаловна. 

Тудато, упорно раздвигая толпу молящихся, 
не помня себя, спБшилъ Димитрій Васильевичъ. 

— Лидія!.. жена моя, —съ любовью раскаянія, 
беззвучно воскликнулъ онъ, первьй разъ за нЪ- 
сколько лБтъ безобразнаго разлада съ женой, 
всмотръвшись въ ея лохудъвшєе, когда то ми- 
лое ему, благородно горделивое лицо ея; онъ дав- 
но уже пересталъ разговаривать съ женсй и те- 
перь только нерфшительно дотронулся до ея 
плеча. 

— Ты?.. Димитрій... Что тебъ нужно?—вздрог- 
нувъ, прошептала Лидія Степановна. Отъ долгего 
стоянія на колБняхъ ноги ея отекли и она, какъ 
бы по внушенію свыше, забывъ прошлыя обиды 
и мученія, протянула къ мужу руку: 


144 


неслись враждебно къ мысли о созданіи православна- 
го избирательнаго блока на почв истинной заботы о 
благ Церкви. 

Какихъ только злобныхъ выпадовъ не псзволили 
себЪ по этому поводу противъ Высшей Церкорной Вла- 
сти и духовенства различные журнальчик» и газеты, 
издающеся въ невфроятномъ количествЪ въ горячій 
предвыборный перодъ! Типичнымъ въ этомъ отноше- 
ніи должно быть признано выступленіе органа Р.Н.О. 
Виленской газеты „Утро“, именующаго П.Д.О.- „бло- 
комъ казеннаго православ!я“. Что же, по мнЪнію 
Р, Н. О.—Православную Церковь можно защищать въ 
единеніи лишь съ политической партіей, но нельзя 
этого дЪлать въ единеніи съ церковной 1Їерархіей? И 
какимъ мелкоумемъ и жалкой демагогіей отдаютъ 
всЪ эти вопли о возможности и необходимости бо- 
‚роться за Церковь, но противъ 1ерарх!и! ПримЪръ 
Россіи, да и не одной Россіи, достаточно убЪдитель- 
но показалъ, къ чему это сводится на практикЪ и 
какіе даетъ результаты примЪненіе подобныхъ аб- 
сурдныхъ лозунговъ. 

Если къ такой аргументаціи въ борьбЪ съ иде- 
ей объединенія на одной платформЪ православной 
церковной общественности прибфгаетъ органъ Р.Н.О,, 
т. е. той партіи, которая въ своей программЪ зав%- 
ряетъ о полной преданности интересамъ Православ- 
ной Церкви и берется защищать таковую, то чего же 
можно ожидать отъ другихъ газетокъ, которыя, вЪдь, 
въ серьезъ пытаются доказать, что Церковь, подобно 
Луцкому или Брестскому „церковнымъ“ съ%Ъздамъ, 
можетъ быть таковой не только безъ высшей 1ерар- 
х1и, но даже и безъ духовенства? 

Не приходится также удивляться тому, что г. 
Туберезовъ, въ варшавскомъ органф русской эмигра- 
ціи, выступилъ въ томъ же духЪ и направленіи. 

Отправной точкой для этого выступленія послу- 
жила наша замЪтка, упомянутая въ началЪ настоя- 
щаго обзора. Въ №№ 7 за текущій годъ „За Свободу“ 
были приведены обширныя выдержки, лередакщія всю 
существенную часть нашей статьи. Это было сдЪлано 


Помоги мн%... я не могу встать; колфни бо- 
лятъ. 

— Ну, обопрись посильн%е на мою руку и 
вставай смЪло... пора домой,—не смЪло, тихо от- 
вЪтилъ Димитрій Васильевичъ, и они, какъ ново- 
брачные, потупившись, вышли изъ собора, молча 
взяли извозчика, посп$ шили домой. 

Димитрій Васильевичъ все еще чувствовалъ 
себя, какъ въ туманномъ чудномъ снЪ, и не могъ 
опредфлить, что такое съ нимъ случилось? 

Душа его, какъ окошечко — въ душистый 
садъ, разомъ распахнулась; въ нервахъ зазвучала 
н5жная музыка и ему захотБлось говорить и 
говорить: 

Вотъ это примЪфръ! святой, назидательный 
прим5ръ, для насъ людей въ настоящее время 
озлобленія, огрубЪнія душъ, очерствЪнія сердецъ, 
когда самъ Владыка :-святитель нашъ смирился до 
колфнопреклоненя, предъ недостойными грЪш- 
никами людьми, съ ихъ грубостью и холодной 
черствостью... И такъ это вышло у него трога- 
тельно, сердечно, что мнв кажется, будто я вотъ 
сейчасъ сбросилъ съ себя звЪриную шкуру и 
сталъ, наконецъ, человЪкомъ... 

— Эхъ, Лидочка, жена моя голубка! оба мы 
съ тобой виноваты въ нашей безпорядочной, 
можно сказать, не христіанской жизни; оба мы 
гршные; но Господь велитъ смириться и про- 
щать другъ другу свои обиды; я—тебЪ, а ты — 
мнв; все простимъ, другъ мой; будемъ носить 
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въ форм „обзора печати“ и наша статья была при- 
ведена почти безъ комментаріевъ. Эти псслъдніе далъ 
въ особой статьЪ г. Туберезовъ въ слълующемъ же 
номерЪ „За Свободу". 

Выявленіе своей позиціи сотрудникъ „За Сво- 
боду“ начинаетъ съ заявленія, что 

„Мы не булемъ сейчасъ обёуждать вопроса, удобно ли 
Церкви и ея служителямъ принимать активное участіе вь полити- 
ческой работъ“, 

ЗамЪтимъ; что въ нашей статьЪ нигдЪ не гово- 
рилось объ „активномъ участи Церкви и ея служи- 
телей въ политической работЪ“, а лишь о роли въ 
этой работЪь „православной церковной общественно- 
сти“. Всякому ясно, какая существенная разница 
имфется въ этихъ двухъ формулировкахъ, и чмъ пах- 
нетъ извргщеніе нашихъ мыслей, допущевесе г. Ту- 
берозовымъ. Ему, вЪдь, нужно доказать, что въ дан- 
номъ случаъ рЪчь шла не о политическомъ выступ- 
лени обшественныхъ элементовъ, ао „новой сино- 
дальной затЪЪ“, какъ аттестуетъ онъ дальше образо- 
ваніе П. Д. О. Въ такомъ же духЪ и въ такой же 
мЪрь правдиво построена и вся дальнфйшая часть 
статьи. 


Безъ всякихъ къ тому основаній, приписывая 
себЪ монополію первенства призыва „всфхъ право- 
славныхъ національныхъ меньшинствъ къ созданію 
единаго мощнаго фронта, дЪйствительно способнаго 
отстоять дорогое намъ всъмъ православ!е“, и узур- 
пируя исключительную заслугу „выступленія въ защи- 
ту соборнаго строя въ Церкви“, г. Туберозовъ точно 
также совершено произвольно считаетъ „внезапнымъ 
озареніемъ митрополитальнаго журнала“ нашъ голосъ 
въ пользу солидарнаго выступленія въ церковномъ 
вопрос всЪхъ правсславныхъ меньшинствъ. 

Мы то всегда защищали эту мысль и высказы- 
вали ее уже неоднократно, а вотъ газетЪ „За Сво- 
боду* мы можемъ напомнить всЪ столь умфлыя и по- 
рой даже успфшныя натравливанія другъ на друга 
различныхъ частей церковнаго общества на почвЪ 
національныхъ различій и несходства взглядовъ. 


другъ друга тяготы и заж: вемъ теперь по ново- 
му, да по хорошему... 

— Что же ты молчишь, Лида? Все еще 
сердишься на меня... Тяжело тебЪф, я знаю; но ра: 
ди сына... 

— Ахъ, я только вотъ сейчасъ созналъ, что 
у насъ, Лидочка, есть связующее звено — сынъ 
нашъ. 

Но Лидя Степановна давилась слезами и 
молча, все крЪпче, все тепле сжимала руку му- 
жа; она все еще не вфрила въ его искреннее 
раскаяніе, хотя и радовалась и молилась, затаи- 
вая слезы. Вслушиваясь въ рЪфчи Димитрія Ва: 
сильевича, извозчикъ ухмыляясь сосбргжалъ: 


— Вотъ что значитъ по настоящему, да по 
правдЪ помолиться Господу: вишь каксй смирен- 
ной овцой сталъ. На то воля Господня есть... 
Знай, помни только Бога— и все будетъ хорсшо; 
а это же легше легкаго!.. а люди... какъ зв рье 
какое, прости Господи, въчно грызутся, одинъ 
другому мфшаютъ; все лишь имъ тЪсно на зем- 
лБ, да всего мало; а того не хотятъ сообразить, 
что человЪкъ, точно муха: жужжитъ, кусается, а 
тутъ ее ‹хлопъ!-—смертушка, а пришла — и нЪтъ 
человЪка; все осталось никому... Изъ-за чего же 
тогда враговъ наживать?.. Эхе-хе!, Вотъ и прі- 
Ъхалм!.. ? 
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Сколько усилій употребили сотрудники этой газеты 
съ цфлью внести разладъ между паствой и духовен: 
ствомъ, между духовенствомъ и 1ерарх!ей хотя бы по 
одному унЇатскому вопросу! Сколько масла въ огонь 
подлили корреспонденціи хотя бы г. Рязанцева по 
украинскому вопросу! Или все это можетъ быть на- 
звано „созиданемъ единаго фронта всЪхъ православ- 
ныхъ національныхъ меньшинствъ“? А чего стоятъ 
совсЪмъ недавнія выступленія противъ свящ. Ковша 
и другихъ духовныхъ лицъ въ связи съ ихъ усиліяки 
сорганизовать П.Д.О.! Это также на пользу Церкви? 
Но безспорно лучше всего конецъ статьи г. Туберо- 
зова, въ которомъ онъ постарался превзойти самого 
себя. Онъ представилъ лЪло такимъ образомъ, какъ 
будто благословен\е, преподанное въ свое время Бла- 
женнЪйшимъ Митрополитомъ ДЇонисіемъ работЪ Р.Н.О , 
давало этой организаци какія то исключительныя 
привиллегіи на вліяніе среди православнаго духовен- 
ства и даже предоставляло „къ услугамъ Р.Н.О. цЪ- 
лый кадръ агитаторовъ съ церковной трибуны“. Дру- 
гими словами г. Туберозовъ имфетъ смЪлость обви- 
нять Высшую Церковную Власть въ томъ, “что она 
отдала Церковь на услуги политической организаціи 
и приняла на себя въ этомъ смыслЬ опредЬленное 
обязательство. Зная, какъ сугубо подозрительно от- 
носится и польская общественность и государственная 
власть къ участію православнаго духовенства къ по- 
литикЬ вообще и къ такъ называемой „руссификац!- 
онной роли Православной Церкви“ —въ частности, мы 
можемъ вполнЪ оцфнить значеніе и смыслъ этого на- 
вЪта, который въ простооъчьи назвали бы прямымъ 
доносомъ. 


Стремясь однимъ ударомъ убить нсколькихъ 
зайцзвъ и разносторонне использовать свое выше- 
приведенное утвержденіе, г. Туберозовъ заканчиваетъ 
свою статью попыткой возбудить и въ рядахъ Р.Н.О. 
враждебзое отношене къ Православной Церкви. Со- 
вершенно произвольно отождествляя православное 
церховное общество съ указанной организащей, онъ 
позволявтъ себ высказать такое предположеніе: 

„Какъ знать, не въ томъ ли и состояла тлавная задача 
наскоро испеченнаго православнаго списка, чтобы внести сумя- 
тицу въ ряды Р.Н.О“. 

Понятно, что изъ всфхъ этихъ предпосылокъ г. 
Туберозовъ дфлаетъ выводъ, что работа по организа- 
ціи П.Д.О. „принесла громаднъйшій вредъ“. Но мож- 
но ли серьезно считаться съ этимъ мнЪніемъ? ВЪдь, 
за рядъ послъднихъ лфтъ не было буквально ни од- 
ного явленія въ нашей церковнои жизни, которое не 
попытался бы очернить и осудить сотрудникъ „За 
Свободу“. ПовЪрить ему, такъ отъ Православной Цер- 
кви въ ПольшЪ давно уже не должно бы остаться 
камня на камнЪ. Поэтому, мы вполнЪ справедливо 
можемъ считать подобную критику не объективной 
оцфнкой фактическаго положенія, а лишь завфдомымъ 
усиліемъ представить его въ извращенномъ вид и 
использовать для новой атаки на Православную Цер- 
ковь. Впрочемъ, польза такой работы для г. Туберо- 
зова сомнительна: многочисленныя письма нашихъ 
читателей показываютъ, что позиція „За Свободу“ въ 
церковномъ вопросф хорошо расшифрованг и ея пріе- 
мы никого уже не могуть ввести въ заблужденіе. 


Польская печать въ общемъ трактуетъ проектъ 
православнаго списка спок‹йнЪфе. Но и она за малы- 
ми исключеніями, отнеслась къ нему отрицательно и 
львиную долю заслуги въ создани подобнаго отно- 
шен!я мы опять таки можемъ приписать той же газе- 
тъ „За Свободу“. Почти всЪ польскія газеты, высту- 
пая враждебно противъ самостоятепь наго православ- 
наго списка, основываютъ свое отношеніе на инфор: 
маціяхъ и нападкахъ „За Свободу“, мьогократно ссы» 
лаясь на эту газету. Это обстоятельство совершенно 
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недвусмысленно подчеркиваетъ, кому въ дЪйствитель- 
ности желательна и полезна кампанія „За Свободу“ 
противъ идеи особаго православнаго списка. 


НЪкоторыя польскія газеты, какъ краковский 
„Часъ“ (№ 17) или „Дзевникъ Познаньски“, точно 
также смфшиваютъ воедино работу Р.Н.О. и право- 
славный списскъ, лредъяғляя этому послЪднему об- 
виненія (впрочемъ, сове; шенно неосновательныя) въ 
антигосударственной, якобы, позиціи РНО., а заодно 
высказывая опасенія относительно „сомнительныхъ 
результатовъ для Государства отъ услЪховъ право- 
славія на Восточныхъ Кресахъ“. 


Весьма типичнымъ является въ этомъ отноше- 
ніи выступленіе газеты „Илкстрованы Курьеръ Цо- 
дзенны“ (№ 7), усматривающей въ организаціи право- 
славнаго списка „грозную опаснссть религіознсй борь- 
бы во время выборовъ на Волыни“, Указанная статья 
переполнена весьма ссмкителеньми утвержденіями и 
доходить въ конц концовъ до того, что считаетъ 
всякое голосован!е противъ „Безпарт!йнаго блока со- 
трудничества съ’ Правительствомъ“ явньмъ „ударомъ, 
направленнымъ противъ Гссударства“. Поэтсму, газе- 
та считаетъ возможнымъ взывать къ ВгладыкЪ Ми- 
трополиту съ требоваһіемъ воспрещенія созданія осс- 
баго православнаго списка. 

Краковская газета договорилась до явнаго аб- 
сурда. Къ чему же вообще производить выборы, если 
всякій голосъ, поданный не за правительственный 
списокъ, будетъ приравниваться къ государственной 
измЪнЪ? И почему такая забота о лойялькости лишь 
православныхъ? ВЪдь, въ числ прочихъ, выставле- 
ны два крупныхъ польскихъ кандидатскихъ списка 
(№№ 24 и 25), по оффищальной номенклатурЪ имену- 
емые „католическими“? Или это привиллегія однихъ 
католиковъ? 

Приближающеся выборы натолкнули нЪкоторыя 
польскія газеты на размышленія о той роли, которую 
могла бы сыграть Православная Церковь и право- 
славное духовенство въ усиліяхъ Государства ввести 
въ опредъпенныя нормы политическую жизнь въ Вос- 
точныхъ Воеводствахъ Польши. 


Такъ, тотъ же „Часъ“ въ № 292 за прошлый 
годъ указываетъ на весьма отр: цательныя для Поль- 
ши послЪдствія того, что во время прошлыхъ выбо- 
ровъ почти все православное населеніе голос‹ вало за 
оппозиціонные списки. Газета полагаетъ, что 

„подобная позиція православнаго васеленія была, несо. 
мнфнно результатомъ исключительпыхт+ отношеній, господствую- 
щихъ на окрапнахъ,—а именно интенсивной большевицкой агита- 
щей, но также многочисленвыхъ ошибокъ, совершепныхъ админи- 
страціей этихъ провинцй. Недостаточно опредђленная и ясная 
политика въ отношеши мепьшинствъ, а въ особенности въ отпо- 
шени меньшинственнаго духовенства толкнула это послЪднее въ 
ряды оппозиции“... 

Газета утЪшаетъ себя, что 

„въ настоящее вреуя отношевя вт, значительной мЪр% из- 
мфнились. Православная Церковь въ Польтћ пр1юобрфла полную 
автопомію и доста очную іерархическую оргапизацію. Натискъ 
со стороны большевін уменьшился и ослабфлъ, а притомъ анти- 
церковная политика СовЪтовъ открыла православному  духовен- 
ству глаза на опасность, угрожающую съ этой стороны“. 

По недостатку мЪста мы не можемъ здЪсь под- 


робно указывать на то, насколько далеки отъ истины 
утвержденія, что въ настоящее время положеніе Пра- 
вославной Церкви и правсславнаго духовенства зна- 


‚чительно измЪнилось къ лучшему по сравненію съ 


1922 г. Объ этомъ мы говорили здЁсь уже не разъ и 
посильно стгрались указать на тЪ весьма спасвыя и 
для польскихъ государственньхъ интерессвъ и для 
Царкви послЪдствія, которыя неминуемо вызываются 
политикой расчитанной единственно на то, что „анти- 
церковная политика большевиковъ“ даетъ возмож- 
ность не считаться съ нуждами и пожелан]ями Пра» 
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вославной Церкви въ Польш%Ъ, ибо... въ СзвЪтской 
Россіи все же хуже. 

Подтвержденіе нашего взгляда мы находимъ въ 
виленской консервативной газеть „Слово“ (№ 297 
прошлаго года), гдЪ редакторъ этой газеты въ пере- 
довой стать рЪшительно осуждаетъ всЪ исходящія 
узъ центра проекты использовать для предвыборной 
агитаціи посулы различныхъ рэфэрмъ въ Православ- 
ной Церкви. Относясь отрицательно къ этимъ проек- 
тамъ, редакторъ „Слова“ заявляетъ: 

„Неизм$нной нашей точкой зрфшя являесся то, что путь 
къ разрфшешю белорусской проблемы лежить черезъ лойяльное 
и доброжелательное сожительство Польскаго Государства съ Пра- 
вославной Церковью“. 

Мы издавна утверждаемъ то же самое и до сихъ 
поръ держимся взгляда, что урегулированіе отноше- 
ній между Православной Церковью и Польскимъ Го- 
сударствомъ было бы простЪйшимъ средсгвомъ къ 
улаженію и многихъ другихъ политическихъ и соці. 
альныхъ вопросовъ. Къ сожалЪфн!ю, многимъ кажется, 
что къ этой проблемЬь нужно подходить съ другого 
конца, т. е., что путемъ разрушенія живого организма 
Церкви и нацфлен|Йя за ея счетъ различными концес- 
сіями тЪхъ или иныхъ политическихъ или національ- 
ныхъ группъ удастся достигнуть тЪхъ же положи- 
тельныхъ результатовъ. Мы не сомнЪваемся въ томь, 
что этотъ расчетъ окажется обманчивымъ, и будемъ и 
впредь посильно бороться съ подобными взглядами, 
надЪясь, что моментъ протрезвленія недалехъ и что 
онъ не наступитъ слишкомъ поздно. 

Үох. 


Церковная жизнь 


СовЪтскій журналъ „Комсомольская Правда“ 
опубликовалъ статью, въ которой горько жалуется на 
ростъ религіозныхъ настроен!й въ толщф народныхъ 
массъ. „Въ СССР—пишетъ, между прочимъ, журналъ, 
— зарегистрировано 40.000 православныхъ приходовъ и 
до 500.000 служителей различныхъ религіозчыхъ куль- 
товъ. На 2.025.002 жителей Москвы, 7.600 членовъ 
общества „Безбожникъ“. Изъ 700050 московскихъ ра- 
бочихъ и служащихъ, только 8.000 числится въ без- 
божникахъ, Около 100 московскихъ заводовъ совер- 
шенно не имЪють ячеекъ безбожниковъ. 

Рглигіозная пропаганда ведется неустанно: и въ 
церквахъ, и въ семьяхъ, и въ общежитіяхъ, и на 
улиц... Видна планомёрная ‚„агитпропработа“, подъ 
чьимъ то умЪлымъ и организованнымъ руководствомъ. 

Выброшены лозунги: твердое отстаиваніе своихъ 
убЬжденій, осужденіе безбожья вплоть до критики 
отдЪльныхъ выступленій безбожниковъ: разъяснитель- 
ная кампанія о необходимости р:монта и поддержки 
„благолЪпія храмовъ“. 

СвЪдЪнія эти подтверждаются другой совЪтской 
газетой, которая пишетъ, что на пожертвованія рус- 
скихъ рабочихъ выстроены новые храчы при фабри 
кЪ „Коммунистическій азангардъ“ (Владимірская губ.), 
„Красный октябрь“ (Пенз. губ.), на фабрикЪ Ярцэв- 
ской мануфактуры (Смоленская губ.) на фабрлкЪ 
„Красный октябрь“ (Сарат. губ.), при Дулевской фаб- 
рикЪ (Курск. губ.) и т. д. 

Газэта сообщ:етъ, что этотъ списокъ не по- 
лонъ, но она исчерпывающихь свЪдЪній о нозыхъ 
церквахъ не имЪетъ, 

Въ самой МосквЪ (въ ЧеркизовЪ) 
но дэстраивается церковь“. 

Въ ОръховЪ-ЗуевЪ рабочіе собрали 2.000 рублей 
на ремонть церкви. 


„благополуч- 
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Въ Бузулукскомъ уъздЪ крестьяне провели элек 
тричество въ храмъ Архангела- Михаула и успЁино 
собираютъ средства на постройку новой церкви. 

Въ одной изъ московскихъ газетъ приведены лю 
бопытныя свЪдЪнія о томъ, какъ новое религіозное 
настрзеніе рабочихъ отражается на жизни совЪтскихъ 
организацій и на работЬь „союза безбожниковъ*. По 
свЪдЪніямъ этой газеты, на Устиновской фабрикЪ, въ 
МосквЪ. созванное общее собраніе работницъ, не мог- 
ло состояться потому, что въ это время шла Всенощ- 
ная; въ МосквЪ на Прохоровской мануфактур%, четы- 
ре раза были сорваны антирелегіозныя лекщи; рабо- 
ч!е клубы Москвы не выписываютъ антирелигіозныхъ 
газеть и журналовъ, не устраиваютъ лекцій, не да- 
ютъ помфщенй ячейкамъ безбожниковъ, запрещаютъ 
ставить антирелигіозныя фильмы, изъ многихъ тысячъ 
московскихъ кустарей, въ союзЪ безбожниковъ состо- 
ять девять человЪкЪъ. 

Перепечатывая эти свЪдЪнія, мы не думаемъ, 
конечно, обольщаться относительно общаго положенія 
Церкви въ Россіи. Оно процолжаетъ оставаться край- 
не тяжелымъ, несмотря на сдБланный Митрополитомъ 
Сергіемъ шагъ —признаніе совЪтской власти. Наряду 
съ рЬдкими случаями сооруженія новыхъ храмовъ 
происходятъ значительно болЪе частые случаи унич- 
тоженія существующихъ. Объ этомъ свидЪтельству- 
еть, хотя бы, замЪтка, напечатанная въ № 3867 мо- 
сковской „Правды“: 

„Въ Н.-НовгородЪ закрытъ большой ДивЪевскій 
монастырь, здан!я котораго переданы на обществен- 
но-культурныя потребности. Въ монастырь переведены 
дв школы, почта, судъ, агрономическій и ветеринар- 
ный пункты“. . ` 

Такихъ случаевъ, при внимательномъ наблюде- 
ни за совЪтской печатью, можно было бы привести 
множество. ВсЪ толки объ измфнен|и отношенія со- 
вЪтской власти къ Церкви продолжаютъ быть ни на 
чемъ не основанными. 

Изъ отдЪльныхъ событій русской церковной жив- 
ни отмЪтимъ вслЪдъ за русской зарубежной печатью, 
недавно получившей объ этомъ свЪдЪнія, что въ Ке- 
вЪ 20 января на склонф дней своихъ скончался быв- 
шій настоятель Владимірскаго собора митрофорный 
протоЇерей, заслуженный профессоръ кевской духов: 
ной академіи Іоаннъ Николаевичъ Корольковъ. 

Жизнь Православной Церкви въ Балтійскихъ 
государствахъ, географически столь близкихъ Польш%, 
ознаменовалась въ послЪднее время нЪсколькими со- 
быт|ями. Изъ нихъ, быть можетъ, наиболфе суще- 
ственнымъ является допущенное Финляндскимъ пра- 
пительствомъ образованіе русскихъ православныхъ 
приходовъ, лризнающихъ себя въ каноническомъ под- 
чиненіи живущему въ Париж Митрополиту Евлогію, 
минуя іерархію автокефальной Финляндской Церкви, 
о чемъ своевременно сообщалось нами въ „Воскрес- 
номъ Чтеніи*. Мы не располагаемъ, къ сожалню, 
свЪдЪніями о тЪхъ мотивахъ, коими Финляндское пра- 
вительство руководствовалось, допуская возникновеніе 
указанныхъ приходовъ, и о томъ, какъ сложились от- 
ношенія между ними и автокефальной Финляндской 
Церковью, но повидимому какую то роль сыгралъ при 
этомъ вопросъ о старомъ стил, приверженцы кото- 
раго и составляютъ главную массу прихожанъ но- 


.выхъ приходовъ или, какъ ихъ въ Финлянд!и назы- 


ваютъ, „общинъ*. По сообщенію рижской газеты 
„Сегодня“ такая „община“ возникла и въ Гельсинг- 
форсъ —столицЬ Финляндіи – о чемъ названная газета 
сообщаетъ въ слдующихъ выраженіяхъ: 

„Въ пом+ щеніи общества „Русская Колонія въ 
Финлянд!и“ состоялось первсе сффищальное собраніе 
прихожанъ мЪстной православной Общины, возғикшей 
на основаніи спеціальнаго устава и отправляющей 


№о 


церкозныя богослуженія въ праздничные дни по ста- 
рэму стилю. Собраніе было очень многолюднымъ. 
ПредсЬдательствовалъ въ собраніи настоятель Вы- 
боргской Общины протоерей Святловскір. По вопро- 
су объ обязанностяхъ членовъ приходскаго совфта и 
требәваніяхъ, которыя должны быть къ нимъ предъ- 
являемы, выступилъ прихожагинъ Столбовъ, который 
считалъ несовмфстимымъ званіе члена совЪта съ игрою 
въ театрЬ, имЪя въ виду то, что одинъ изъ кандида- 
товъ г. Бьеркенлундъ состоитъ активнымъ участни- 
комъ театральной организаціи. 

Въ возникшихъ по этому вопросу преніяхъ от- 
мчалось, что въ эмигрантскихъ условіяхъ способы 
добыванія хлфба насущнаго столь разносбразны, что 
было бы неосновательнымъ только поэтому затруд- 
нять доступъ’ въ члены совЪта чистымъ сердцемъ и 
преданнымъ церкви прихожанамъ. 

Закрытой баллотироғкой оказались иғбранными 
въ члены приходскаго совЬта супруги Васильевы, 
Синькевичъ, Константинова, Мошкиревъ, Бьеркен- 
лундъ, Столбовъ и Мачигинъ. 

Единогласно было подтверждено избраніе отца 
Николая Щукина настоятелемъ Общины. 

Церковнымъ старостой былъ избранъ г. Василь- 
евъ и казначеемъ г-жа Константинова. 

Собраніе носило характеръ рЪдкой сплоченности 
и единодушія прихожанъ. 

Изъ вышепризеденной замЪтки можно, какъ буд- 
то, вывести заключен|е о томъ, что членами вновь 
возникающихъ „общинъ* являются исключительно или 
преимущественно русск!е эмигранты. Это даетъ, такъ 
сказать, политическое объясненіе происходящаго, но 
не объясняетъ его съ церковно, канонической сто- 
роны, которая продолжаетъ оставаться для насъ не- 
ясной. 

Рижская печать, посвятившая восторженныя 
статьи пр:быванію донского казачьяго хора подъ 
управленіемъ г. Сергъя Жарова въ РигЪ, дала так- 
же подробное описзніе торжественнаго богослуженія, 
отслуженнаго при участи этого хора въ рижскомъ 
каф гральномъ соборЪ. Полагая, что читателямъ „Вос- 
креснаго Чтенія“ интересно будеть ознакомиться съ 
этими описаніями, приводимъ ниже нЪсколько отрыв- 
ковъ изъ НИХЪ: 

„Въ тачез1е почти двухъ недфль православное 
населеніе Риги готовилось къ духовному концерту 
хора донскихъ казаковъ въ Кафедральномъ собор%, 
который предполагалось устро ть во время ихъ пре- 
быванія въ РигЪ. Но отдфльному выступленію хора 
воспрепятствовали нЪкоторыя обстояте: ьства, и ц%- 
нители православнаго церковнаго пЪнія получили воз- 
можность услышать этотъ стяжавшій міровую славу 
хоръ лишь во время воскреснаго богослужен!я въ со- 
борЪ. Уже съ 7 час. угра, когда началась ранняя ли- 
тургія на государственномъ языкЪ, въ соборъ въ не- 
бывал> большомъ количествЪ стали собираться мо- 
лящеся. 

Пришедшимъ къ 9 час. (хотя богослуженіе съ 
участ]емъ донского хора началось лишь въ половинЪ 
10-го) не хватало мЪста въ храм%Ъ, и они были вы- 
нуждены устраиваться на паперти и даже въ саду, окру- 
жающемъ соборъ; въ9,ЗОутра, изъ алтаря въ пзрепол- 
ненный храмъ вышелъ аржеп. скопъ Іоаннъ и, занявъ 
мЪсто на кафедрЪ, привЪтствовалъ прибывшаго изъ 
Печер:каго монастыря настоятеля его епископа Іоан- 
на Печерскаго, пожелавшаго присоединиться къ бого- 
служен|ю, совершаемому при пни донскихъказаковъ. 

Ими была исполнена вся первая ектенія (компо- 
зитора Смоленскаго), а въ дальнфйшемъ во время бо. 
жественной литургіи казач!й хоръ при поминовени 
воиновъ павшихъ во время браней и междоусобій, ис- 
полнилъ по напфву композитора Львовскаго „Со свя- 
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тыми упокой“, въ которой хоръ показалъ свою ис- 
клю‘ительную мощность и дисциглину. 

Послъ чтенія Евангелія солистъ теноръ испол- 
нилъ „Врую“ (Гречанинова), псдъ аккомпаниментъ 
хора. Вторую – просительную ектенію также исполни- 
ли казаки по напЪву ксмпозитсра Орлова. Однимъ изъ 
послфднихъ богсслужебныхъ пЪснопъній бьло испол- 
нено „Отче нашъ“ придворнаго распфва, а затЪмъ 
концертъ Архангельсрато „Ввуши, Бсже, молитғу 
мою“ и ,,Покаяніе'‹ Веделя. 

Подъ конецъ богослуженія донцы по одиночкЪ 
пробрались сквозь густую толпу къ амвону и, выстро- 
ившись въ два ряда, приняли благословеніе архіепи- 
скопа Іоанна, обратившагося къ нимъ съ краткимъ 
глубоко 'рочувствованнымъ словомъ. Ар{епискогъ бла- 
годарилъ донцсвъ за ихъ участіе въ богослужен]и и 
охарактеризовалъ ихъ въ своей рЪчи, какъ носителей 
и распространителей русской культуры по всему міру. 
Закончивь свое привътственное слово, владыка бла- 
гословилъ донцовъ глубокочтимою на Дону икон ю 
Казанской Бож!ей Матери и пожелалъ имъ такого 
же у:пъха въ поддержан! православной вЪры во 
всЪхъ мЪстахъ, гдЪ имъ когда либо придется быть. 

Протодіакономъ Кафгдральнгго ссбора К. Дори- 
нымъ было провозглашено казакамъ мнсголЪтіе, кото- 
рое исполнилъ троекратно арх!ерейск!й хоръ, управ- 
ляемый регентомъ Я. Микельсономт. Затфмъ прото- 
д1аконъ Доринъ провозггасилъ „ВЪФчную память“ 
в3Ьмъ донцамъ, павшимъ ва полЪ брани и въ междо- 
усобіяхъ. ‚,ВФчную память“ исполнили сами казаки 
съ исключительнымъ проникновеніемъ. 

Епископъ Печерскій Іоаннъ поднесъ донцамъ 
благословеніе отъ имени древней обители и выска: 
залъ свое сожалЪнігғ по поводу того, что хоръ дон- 
цовъ не имЪетъ возможности выступить въ Печер- 
скомъ монастырЪ. Одновременно епископъ Печерскій 
передалъ привЪтствіе монастырской братіи храните- 
лямъ празославія—донскимъ казакамъ, всегда стағя- 
щимъ на первое мЪсто свою вЪру и поддерживавшимъ 
ее во всЬ вргмзна истори православной церкви. 

„Низ«й поклонъ вамъ, донцы, отъ братіи Пе- 
черскаго монастыря, а также и отъ меня, ея настоя- 
тэля“,—закончилъ свое слово епископъ Іоаннъ, пере- 
давая казакамъ скромный ззакъ признательности — 
просфору и благословляя ихъ. 

Арх1епископъ Іоаннъ, вторично благословляя дон- 
цовъ, заповЬдалъ имъ и въ будущемъ во всЬхъ слу- 
чаяхъ жизни начинать всякое дЪло такъ, какъ они 
его начали въ Ригф, на первомъ концертъ, когда 
первымъ номеромъ его было торжестғенное пЪс чопЪ- 
ніе „ВЬрую во единаго Бога Отца“. 


Хроника 


Годовщива кончины Митрополита Георгія. Въ 
среду, 8 февраля с. г., по случаю пятой годовщины 
мученической кончины Высокопреосвящевнфйшаго Ми- 
трополита Георгія въ ВаршавЪ были совершены архі- 
ерейскія заупокойныя богослужен!я. Въ Митрополи- 
чьей церкви Св. Маріи Магдалины на Прагъ Высо- 
копреосвященнымъ Өеодосїемъ. АрхЇепископомъ Ви: 
ленскимъ и Лидскимъ, въ сослуженіи городского лу- 
ховенства была совершена заупоксйная литургія въ 
9 час. 30 мин. утра и послЪ нея панихида. На бого- 
служеніи присутствовали: Представитель Министер- 
ства Исповъданій, служаще центральныхъ учрежде» 
ній Митрополіи и многочисленные молящ!еся. Въ 3 
часа дня въ кларбищенской церкви на ВолЪ, въ при- 
сутствіи БлаженнЪйшаго Митрополита Дюнис]я, Прес- 
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священнЪйшимь А тексіемъ, Епископомъ Гродненскимъ 
и Новогрудскимъ, была совершена панихида на моги- 
лЪ покойнаго Митрополита, при пни хора студен- 
товъ Православнаго Богословскаго Отдъла Варшав- 
скаго Университета. 

Ходатайство объ отнрытм новыхъ приходовъ. 
БлаженнЪйшимъ Митрополитомъ ДІонисіемъ возбуж- 
дены передъ Министерствомъ ИсповЪданій повторныя 


ходатайства объ открытіи закрытыхъ приходовъ Грод- 


ненской Епархіи: вь м. Супрасл%, с. СвЪнциц%, с. Де- 
речинкь и с. Завыкахъ, БЪлостокскаго уЪзда, въ 
с. с. ТростянцЪ и Сгаро Корник%Ъ, Бъльскаго у. и въ 
с. Дятловячахъ, Волковысскаго у. 

Распространеніе Православія в Галичинъ. На- 
стоятель Львовскаго Православнаго прихода 1еромо- 
нахъ Пантелеймонъ на дняхъ присоединилъ къ пра- 
вославію въ г. Коломыи, Станиславовскаго Воевод- 
ства, около 400 представителей мЪст:-ой интеллиген- 
ціи и купечества, принадлежавшихъ до того къ уні- 
атскому исповЪданію. 

Новое ходатайство костомолотцевъ. 10 февраля 
въ Варшаву прибыла новая делегація православныхъ 
костомолотцевъ. Пріъздъ делегаціи былъ вызванъ 
тЬмъ, что, не взирая на многократныя ходатайства 
прихожанъ и полное отсутствіе уніатовъ въ Костомо- 
лотахъ, мЪс?ная православная церковь продолжаетъ 
оставаться закрытой и за послЪднее время распро- 
странились слухи о имЬющей послЪдовать передачЪ 
этого храма уніатамъ. 

Делегація была принята въ Варшавъ Блажен- 
нЪйшимъ Митрололитомъ Діонисіемъ, а также посЪ- 
тила Министерство ИсповЪданій и Народнаго Просв$- 
щенія, гдЪ вручила прошен!е на имя г. Министра Ис- 
повЪданій и Народнаго Просвъщенія слЪдующаго со- 
держанія: 

Му, рага јапіе уѕі Коѕвіопоіу тугасату че 
јеѕлсле гах 7 согаса ргозба о Іаѕкауе хайесудо- 
\ууаше ойКгусіа хатКпіеіеј йоіусһсхаѕ сегкуі рга- 
уозѕіаупеј у Коѕіопмоѓасһ. Рго$ре зма шоумще- 
ту пазерцасе: јако обухаее Райѕіуа Ро!ѕкіесо 
‘уухпапіа ргауоѕіаупесо јеѕіезту јий 9 Іа Бех 
сегкуі і игослуѕіоЅсі. \ пагойліе мае 2 {еро 
ро\о4и голсогустепіе, аетога!іхасја і прадек ц- 
сһа. О Це {аК ааІеј рома роуѕіапіе тос гбіпо- 
гойпусһ огоапітасуј геіоіјпусћ, рглупоз7асе їуІко 
ѕв2коае ѕроЃестейѕіми і Райѕіуи Роїѕкіети. \/5гба 
{и{е]з2е] 140051 влеглу ѕіе „рагіухт“, Кібгесо 
јеіпак ипікпаё іглера. 

Сегкіем у Коѕіотіоќасһ Бадо\апа Буа :па- 
ѕвлеті аліадкаті і ојсаті Фа ІџйпоѕЅеі Епќејѕлеј 140 
ореспеј севу Исхуту ја паѕха. УЛозка Козіотіо 
{у јак {ей 1 сайфа рагађа, Пехаса 40 4 їіузіесу 19- 
побсі, јеѕі слуѕіо ргауоѕіаупа,--ипіїбу и паз піета, 
оргӧсх убјќа Тапа РгоКкоріџКка, Кібгу Нсху ѕіе ипі- 
{ет, @аїесо, 72е 4оза]е репз]е, јако рѕаітіѕќа ра- 
га уѕсһодпіо-зіоуіайѕКкіесо оргхаіки 1 ?е Віѕкир 
Ро4Іавкі ойда! па з\6] уаѕпу Коѕ2і до з2кау 
јеро амисһ ебгек, а ако? КИКо ргтусһуіпусћ 40 
шего 0505р. Руа Еѕіеїу уѕсһойпіо-ѕїоуіайскіеро 
оргхайки оа слегуса 1927 г. до 27 зусмма 1928 
стіегу галу рглесһойхНу 72 ргауоѕіатпеј тейой 
па уѕсһодпіо-ѕїоуіайѕкі оргтадек і 2 ромгоѓет 40 
ргамоѕіаупеј гейей. Такі рглукіаа ро4гума изю]е 
ге110јі сһглебсіјайѕКіеј. 04п056 ао 4 їуѕіесу ше 
то?е гос їакісһ сіекісһ мураакоӧу. 

ҮҮ туз Копзу{аей 2а4ату ѕуеј ргауоѕіау- 
пе] сегкуі, ару тобі ѕретіс ођг7адкі гејісіјпе. 
Віѕкар Роав ВТ јейпостеѕпіе хазуфа іо паѕ ро КИКа 
Кѕіеху уѕсһоап1о-8їоуіайѕкіесо оргудаки, ігакішје 
паз ро тасоѕхети јейупіе тое (уІко ЯІаќеро, ађу 
Яга2піб паѕвле истаса. Сһсету бус оруҹаќеіаті 
{гакіоуапі пагӧупі 72 іппуті. 7лугасайзту ЕИКа 
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жег 


галу 2 ргоѕ5ђа ротіто иѕіпусћ роесей \у2о]еаше 
тареупіей о ойКкгусій сегкуі ше одпіоѕіу ?аапусћ 
ѕкиЕКОу. 

Оѓату і мату падліеје, 24 Рап Міпіѕіег їаѕка- 
уіе ууѕіпсһа паѕле ргоѕру і ойКкгује пат сегКкіеху, 
па Кібге схекашу 7 уіекіпт оргаспіепіет. 

О 1азкаме] йесулјі {еј ѕргауу ргоѕіту Јаёпіе 
Үіеітохпесо Рапа Міпіѕіга і ғауіайотіепіе Мі- 
{гороШа ргауоѕіауперо сайе] Ро|зсе. 

На лрошеніи имЪются 371 собственноручная под- 
пись жителей Костомолотъ и сосЪднихъ деревень. 

Письмо Свящ. Тиховскаго на имя г. Министра 
ИсповЪданій и Народнаго просвъщенія. 

Ро Јесо ЕКкѕсеіепсјі Рапа Міпіѕіга 
Кеіоіјпусһ і Озулабу у Магѕлауіе. 

Үү рахліегпіки 1926 г., ја піхејройріѕапу игой- 
топу у Кохліаіоуісас роу. Кодкі, Кга} М№ѕеһ. 
Маіоро!ѕка, иКойс2Ует 8 Іаѓа {ео|. Каі. ме 1мо- 
уіе і ѕепіп. аисһоупе у Кглетіейси, 2 патому 
Кз. ргаъоѕвіауперо М№іКоЇѕкіесо 1 Кѕ. гтут. Кай. 
Зіеѓапа Сіпа18кіеро 2 Тегезро!а, ргхезхеФет 2 рга- 
уозіауіа 4о пой. Ха схаз тесо робу \ цпјі 
ргхурату\уает ѕіе теіоаот паутасапіа рга\мо- 
8іаупусһ па ипје і хаоуа?уїет, 7е ѕроѕор {еп ше 
јеѕі сһглебсіјайѕкі, Бо оп ше {уІко, 2е ше Яорго- 
айға јакіејрай7 уіагу, а паойутгоі детогаіілије 
пагба, одріја со ой узѕлеікіеј міагу і гхаса {еп 
піеѕтслеѕпу ш4 ргаҳуоѕіаупу у ођјесіа апагеһјі: і 
роІѕлетітти, со јеѕі Баг42о ѕ2койіуе јак аа те- 
Пой, {ак і Ча Райѕіуа. Ја јак оБу\уажме! Райз ма 
Ро1ѕкіесо, ргтусһуІпу Ча Вади дазше Міеіто?- 
песо Рапа Магѕгаіка РіЇѕийѕкіеро ирглејпіе рго- 
ѕле Маѕга ЕКкѕсеіепсје о Їаѕкауе 2уугӧсепіе иуарі 


Үухпай 


па {еп ѕроѕор паугасапіа 11427 40 ипй. Во арі \ 
Коѕіотіоѓасһ, апі РоЇоѕкасһ, ХаЫосіи, Јапожіе, 
Вии, Ной, Ррокийожіе, Тегезроа апі уу ?адпеј 


уѕі па РоЧаз ше та опјаібу, аш Іийліе ѕіе Яо 
{акісһ ше ргхухпа]а, Іеріеј Бу Бую оімоглус сег- 
Куле Ча 47 ргауоѕіаупусһ, ару рохузкаб ісһ 
Фа Райѕіуа, Бо 2 гашкшеса сегкуі Когруза]а 
котипіѕеі і еетепе угосо иѕроѕоріопу Фа Рай- 
зума, Кібгети ройгууа ащогу{е. 

Козіопмоїу, Яша 31. ХЛ. 1927 г. 

Кз. Геоп Тусһоузкі ргороѕ2с2 рагаѓјі Каю]. 
орга. ууѕеһ.-510у. уу Коѕіопіоѓасһ р. Койей. 

Отказъ б. свящ. Чистовскому. Б. свящ. О. Чи- 
стовскій, какъ извЪстно, возбудилъ ходатайство о воз- 
становленіи его въ священномъ санЪ. Свящ. Синодъ, 
заслушавши озноченное ходатайство, постановилъ от- 
казать просителю, ибо онъ балъ лишенъ священства 
за двукратное отпаденіе отъ Православія въ унію. 
ВмЪстЪ съ тъмъ Свящ. Синодъ постановилъ духов- 
ныхъ лицъ, лишенныхъ священнаго сана за отпаде- 
ве отъ своей родной Православной Въры и переходъ 
въ унію или католичество и т. п,, принимать обратно, 
въ случаЪ ихъ обращечія, только какъ м!рянъ. 

Дъло „Уніатовъ“ села Дубечна. Въ Мировой Судъ 
г. Ковеля, 21 |юля 1927 г., поступила жалоба уполно- 
моченнаго Волынской Духовной Консисторіи, о. Ипа- 
тія Червинскаго, о томъ, что 26.го Іюня того же го- 
да прибывшій неизвЪстно откуда, называющій себя 
„уніятскимъ священникомъ и настоятелемъ Дубечан- 
скаго прихода восточнаго обряда“, Василій Грошъ, въ 
сопровожденіи крестьянъ: Филиппа Тышика, Феодора 
Костючика, Семена Довгаля, Кирилла Чиряка, Дави- 
да Хавеня, Саввы Хавеня, Евтихія Рыбачука и Ива- 
на Липки, и въ то время, когда церковный староста, 
Никандръ Мазурикъ, по распоряженію исполняющаго 
обязанности настоятеля Дубечанскаго прихода, о. 10- 
анна, открылъ церковь, приготовляясь къ богослуже- 
нію, вошли самоуправно въ алтарь и потребовали отъ 
старосты Мазурика выдачи имъ ключей отъ церкви, 


а когда церковный староста отказался исполнить ихъ 
требован|е, находя таковое неосновательнымъ и не- 
законнымъ, по распоряженію св. Василія Гроша, всЪ 
вышеупомянутые крестьяне повалили церковнаго ста- 
росту Мазурика на полъ и силой отобрали ключи. 
Входящихъ въ то время въ церковь о. игумена 1оан- 
на съ псаломщикомъ, для совершенія богослуженія, 


группа В. Гроша выбросила изъ церкви и, закрывъ 
церковь, ключи забрали къ себъ. Находя д%йствія 
вышепоименованныхъ лицъ преступными, уполномо- 


ченный Консисторіи, о. Ипатій Червинскій, просилъ 
Судъ о привлеченіи виновныхъ къ уголовной отвЪт- 
ственности. 


Мировой Судъ назначилъ дЪло къ слушанію на 
27 сентября 1927 г. на сесс]и въ с. Крымн%, привле- 
кая къ отвЪтственности св. Гроша и др. согласно ст. 
507 ч. 2. Уголовнаго Уложенія, но дЪло въ назначен- 
ный срокъ.не было разобрано по независяшимъ отъ 
Суда обстоятельствамъ, ибо св Грошъ явился въ Судъ 
въ сопровожденіи воинственно настроенныьхъ кресть- 
янъ, въ дл неучаствующихъ, к торые им1 ли нам%- 
реніе „защищать“ его на СудЪ. Предвидя такую „по- 
становку дфла“, уполномоченный Консисторіи, о. Ипа- 
тій Червинск!й, подалъ въ Судъ прошеніе о разсмот- 
рънЇи этого дфла на мЪстЪ въ г. Ковел%. 


Допрошенный въ качеств свидЪтеля 12 ғоября 
1927 г. Мировымъ Судьею 1 уч. г. Пинска игуменъ 
о. Іоаннъ краснорфчиво потверлилъ сбсто;тельстега, 
изл^женныя въ жалобЪ о. Ипатія Червинскаго. ПослЪ 
допроса: свидЪтеля дъло назначено было къ слушгн!ю 
на 19 декабря 1927 г., но отложено по причинамъ чи- 
сто формальнымъ. 

Къ разбору этого дЪла, назначенному на 26 ян- 
варя с. г., явились: уполномоченный Консистсріи 
о. Ипатій Червинскій, который передовЪрилъ веденіе 
дЪла частному повЪренному Е. А. Никонюку, всЪ об- 
виняемые и свидЪтели. 

ДЪло разбиралъ Мировой Судья г. Пгули при 
секретар уголовнаго отдЪленія г. Свидницксмъ. Об- 
виняемые защищались сами. 

Обвиняемый св. Грошъ признался, что самс- 
управно занялъ православную церковь въ селЪ Ду- 
бечно, но виновнымъ ‘себя не призвалъ и объяснилъ, 
что совершилъ это по распоряженію Кур!и Биску- 
Шальной въ г. ЛуцкЪ, въ доказательство чего пред- 
ставиль удостовЪреніе и два от; ошенія, выданныя 
Курей Бискупіальной. Остальные сбвиняемье ке при- 
знали себя виновными. 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНТЕ 
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\ 
Допрошенные подъ присягой свидфтели показали: 


1) Никандръ Мазурикъ—всЪ обвиняемые, крсмЪ 


Саввы Хавеня, котораго не видфлъ, самоуправно во- , 


шли въ церковь, силой отобрали церковные ключи, 
толкали его и наконецъ вытолкали изъ церкви. Про- 
исходило это въ алтар, гдЪ въ это время находится 
сзидЪтель, а ключи отобрали изъ кармана. Первымъ 
вошелъ въ алтарь св. Грошъ и потребовалъ выдачи 
ризъ, необходимыхъ для богослуженія. Требованія это- 
го свидЪтель не исполнилъ, тогда св. Грошъ вышелъ 
и вскорЬ вернулся въ сопровожден|и остальныхъ обви- 
няемыхъ, которымъ указалъ, что ключи отъ церкви 
находятся у него, свидЪтеля, въ карманф. Прибыв- 
ше отобрали отъ свидЪтеля ключи и отдали ихъ 
св. Грошу. 

2) Петръ Шилюкъ—во время происшествія сви- 
дЪтель находился уже въ церкви, прибывъ къ заут- 
рен, итогда всЪ обвиняемые самоуправно вошли въ 
алтарь, гдЪ находился Мазурикъ. Въ тотъ же моментъ 
слышалъ врикъ въ алтарф, видфлъ безпорядокъ. Кто 
именно отбиралъ ключи—не видфлъ, ибо въ алтарь 
не входилъ. Во время этого происшествія въ церкви 
было много людей, прибывшихъ къ заутренЪ, которая 
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еще не началась. Билъ-ли кто нибудь Мазурика—не 
видЪлЪ. 

Мировой Судья, допросивъ только двухъ свидф- 
телей и находя въ дЪйстғ1яхъ обвиняемыхъ преступ- 
леніе, предусмотр$нное ст. 75{Угол. Улож., на основа- 
нїи ст. 117 Уст. Угол. Суд, постановилъ: ввиду под- 
судности дфла Окружному Суду, передать таковое То- 
варищу Прокурора Ковельскаго уъзда. (Дфло Миро- 
вого Суда № 8037-27 г.) 

Обвиняемый священникъ Грошъ представилъ къ 
дЪлу слъдующія отношенія и удостовфрене: 

1) Отношен!е Луцкаго Бискупа отъ 13 мая 1927 
года за № 2504, адресованное на имя свящ. Лажа 
слфдующаго содержанія: 

„Настоящимъ поручаю Вамъ администрац'ю Ду- 
бечанскаго прихода восточнаго обряда. Въ виду необ- 
холимости точнаго испслненія законныхъ распоряже- 
ній при составленіи актовъ гражданскаго ссстоянія, 
слЪдуетъ книги приходскія вести, посколько возмож- 
но, по соглашенію съ настоятелемъ Ратненскаго при- 
хода Латинскаго обряда, который дастъ свой совЪтъ 
въ этомъ дфлЪ, какъ равно во всЪхъ остальныхъ дЪ- 
лахъ, имфющихъ связь съ законами гражданскумъ и 
церковнымъ. Въ особенности предлагаю соблюдать съ 
большой точностью правила при совершеніи браковъ. 
Предлагаю заняться дЪломъ попученія отъ властей 
лрава пользоваться мЪстной церковью и другими не- 
движимостями церкви или же постройкой соотвЪтству- 
ющихъ строен!й какъ для богослуженій, такъ и для 
помёщенія для себя и членовъ причта. Во всхъ бо- 
ле важныхъ и затруднительныхъ вопросахъ предла- 
гаю обращаться за выясненіями въ мою Кур! или 
непосредственно ко мнф (—) Шелонжекъ“. 

2) Удостовфрен!е, выданное Бискупіальной Ку- 
рей въ Луцк, отдфлъ административный, отъ 13 мая 
1927 г. за № 2504, слъдующаго содержанія: 

„Бискутальная Кур!я удостовфряетъ, что предъ- 
явитель сего, священникъ Василій Грошъ, восточна- 
го обряда, делегированъ Кур!ей для ‘исполненія па- 
стырскихъ обязанностей въ Дубечанскомъ приходЪ 
(села: Дубечно, Лютка, Рокита, Краска), новоприня- 
томъ къ объединен|ю. съ Католическимъ Костеломъ. 
Курія проситъ соотвътствующихъ властей объ оказа- 
ніи названному священнику предусмотрънныхъ закс- 
номъ опеки и помоши“. 

3) Отношеніе Луцкой Бискутальной Кур!и, от- 
дЪлъ Моральности и вЪры, отъ 8 октября 1927 г. за 
№ 4958-4157 по дЪлу освященія церкви, адресован- 


!ное на имя священ. Гроша, слЪлующаго содержанія: 


„Бискупіальная Курія, вч отвЪтъ на отношеніе 


отъ 28.1Х.1927 г. № 77, разръшаетъ Вамъ посвятить 


отремонтированную церковь въ Дубечно. Относитель- 
но пр!зда Бискупа-- вопросъ этотъ подлежитъ тща- 
тельному обсуждевю.“ 

Усердіе православныхъ прихожанъ села Мшана. 
Православнымъ прихсжанамъ новаго прихода въ селЪ 
Мшана на ЛемковщинЪ была преподана БлаженнЪйЙ- 
шимъ ДЇонисіемъ, Митрополитомъ Варшавскимъ и 
всея Польши, Архипастырская благодарность за усер- 
діе и труцы по построенію ими православной часовни. 
По объявленіи о семъ во время службы, прихожане, 
тровутые Архипастырскимъ вниманіемъ, просили сво- 
его священника о. Константина Шеремету передать 
Его Блажеству слфдующее свое заявлен!е: 

„КрЪпко вЪримъ, что Божій Промыслъ позво- 
лилъ намъ вернуться до своей Прадъловской въры— 
заботами и благословеніемъ Его Блаженства мы по- 
лучили православнаго священника, такъ что намъ воз- 
можно молиться, какъ молились наши отцы-прадЪды. 
Въ знакъ нашей любви къ Св. Православной ВЪръ 
постановили за свои пожертвованія купить чашу для 
нашей бъдной часовни. ВмЪстЪ съ тъмъ вЪримъ, что 
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намъ будутъ возвращены и наши храмы, которые за- 
крыты; но которые построены нашимъ трудомъ и за: 
ботой“. 

Юго-славянскій орденъ Преосвященному Алексію. 
9 феврапя въ Митропо ичьихъ покояхъ въ ВаршавЪ 
г. Стржембошъ, СовЪтникъ Министерства Иностран- 
ныхъ ДЪлъ, передалъ Преосвященному Алексію, Епи- 
скопу Гродненскому и Новогрудскому, знаки ордена 
Св. Саввы 2-й степени, пожалованнаго Преосвящен- 
ному Алексію Королемъ Александром 1-мъ по случаю 
посфщен|я этого государства въ прошломъ году деле- 
гаціей Польской Православной Церкви во главЪ съ 
БлаженнЪьйшимъ Митрополитомъ Д1онис]емъ. 

Засфданіе переводческой коммиссіи. Во втор- 
нӣкъ 7 февраля въ Митрополичьихъ покояхъ подъ 
предсЪдательствомъ Блаженнъйшаго Митрополита Д|о- 
нисія состоялось очередное засъданіе Коммиссіи по 
переводу Св. Писанія и богослужебныхъ книгъ на 
украинскїій языкъ. Въ засъданіи приняли участе: 
Преосвященный Алексій, Епископъ Гродненскій и 
Новогрудскій, Замфститель ПредсЪдателя Коммиссіи, 
а также проф. И. И. Огіенко и пр:ф. С. Слонскій и 
Секретарь КомиссЇи П. И. Зайцевъ. 

Переписка между группою офицеровъ и Митро- 
политомъ Евлогіемъ. Въ „Новомъ Времени“ (№ 2029, 
оть 7 февраля с. г.) напечатано „Письмо группы офи- 
церовъ Митрополиту Евлогію, и „Отвфтъ Митрополи- 
та .Евлогія“. 

ПИСЬМО ГРУППЫ ОФИЦЕРОВЪ МИТРОПОЛИТУ 
ЕВЛОГІЮ. 
Ваше Высокопреосвященство. 

Страшно было намъ, вознчымъ, жизнь свою по- 
святившимъ борьбЪ за поруганвую большевиками Ро- 
дину, читать посланіе Митрополита Сергія. Большин- 
ство газетъ сообщало его лишь въ выдержкахъ — 
жуткимъ казалось оно и тогда. Прочитавъ же посла- 
ніе полностью, мы не могли не придти въ ужасъ. 

Правящій Русскою Церковью 1ерархъ преклоня- 
ется передъ совЪтской властью, воспЬваетъ ту без- 
божную: власть, которая уничтожаетъ Росс!ю, развра- 
щаетъ молодыя покол%нія, убила нашего Государя и 
всю Его Семью, замучила тысячи нашихъ боевыхъ 
сотоварищей. 

„Мы церковные дЪятели“, пишетъ Митр>политъ 
Сергій, „не съ врагами нашего совЪтскаго государ- 
ства и не съ безумными орудіями ихъ интригъ, а съ 
нашимъ народомъ и съ нашимъ правительствомъ“. 

Это же „нашз правитзльзтво“ грабило храмы, 
лишивъ возражавшаго прэтивъ того покойнаго Патр!- 
арха Тихона на долгое время свободы, убило десят- 
ки епископовъ и тысячи. священниковъ и монаховъ, 
объявило религію „опумомъ“ для народа, кощунство- 
вапо, запечатало мощи преподобнаго Сергія, въ музеЪ 
держитъ мощи св. [оасафа БЪлгородскаго, разгрсмило 
ЮКево-Печерскую Лавру, еще недавно похитило мощи 
Преподобнаго Серафима и, судя по послЪднимъ газет- 
нымъ извЪст|ямъ, хочетъ догромить Оптину Пустынь, 

И объ этихъ душегубцахъ, святотатцахъ, хули- 
теляхъ Духа Святаго Митрополитъ Сергій пишетъ: 
„выразимъ всенародно нашу благодарность и вовЪ%т- 
скому правительству за такое вниманіе къ духовнымъ 
вуждамъ празославнаго населенія, а вмфстЪ съ тъмъ 
завЪримъ правительство, что мы не употребимъ во 
зло оказаннаго намъ. довЪрія“. 

„Мы хотимъ быть православными“, писалъ далЪе 
Митрополитъ Сергій, —,и въ же время сознавать совЪт- 
скій Союзъ нашей гражданской Родиной, радости и 
успЪхи которой—наши радости и усп$хи, а неудачи— 
наши неудачи. Всяк!й ударъ, направленный въ Со- 
юзъ, будь то убійство изъ за угла, подобное Варшав- 
скому, сознается нами, какъ ударъ, направленный въ 
насъ“, 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


№9 


ВмстЬ съ тЬмъ Митрополитъ Сергій предъ- 
явилъ заграничному духовенству требсваніе не высту- 
пать противъ „совЪтскаго правительства“. 

Мы не сомнЪвались въ отвЪтЬ нашихъ зару: 
бежныхъ Їерархоғвъ, которыхъ чтили, ке углубляясь, 
по незнаню, въ сущность возникшихъ у нихъ разно- 
гласій по каноническимъ основан!ямъ. {Мы считали, 
что Їерархи ушли съ нами за рубежъ, не желая при- 
знавать совЪтскую власть и горя вмЪстЪ съ нами же- 
ланјемъ освободить Родину ‘отъ ея угнетателей. И 
наше и духовенства пребыван!е за границей— не озна- 
чало собой только сохраненіе нашихъ жизней и лич- 
ной свободы. Оно знаменовало собою неперестаюшую 
борьбу съ большевиками. И сугубо политическимъ 
являлось положеніе духовенства, которое, слфдуя ве- 
ликимъ примфрамъ Преподобнаго Сергія, святителей 
Митрополитовъ КІевскихъ и Московскихъ и Патріар: 
ха Гермогена, должно было разогрфвать нашъ патр]- 
отическій духъ, звать насъ къ подвигамъ для спасе- 
нія Родины отъ палачей ея и возсозданія святой 
Руси. 

Мы ждали твердаго отвЪта заграничнаго духо- 
венства Митрополиту Сергію, соединяющему свою 
судьбу съ судьбами большевиковъ. Съ опозданіемъ 
дошелъ до насъ полный силы, достоинства, горЪнія 
за вру и Россію отвфтъ Митрополиту Сергію Митро- 
полита Кевскаго Антонія. Не оглашенный въ цер: 
квахъ, Вамъ подчиненныхъ, сталъ намъ все же иғвЪ - 
стенъ тоже твердый, ръшительный, отрицательный 
отвЬтъ Архіерейскаго Собора. 

На дняхъ прочли мы объ осужденіи большеви- 
ковъ Митрополитомъ Платономъ и прочими русскими 
Іерархами, въ АмерикЪ пребывающими. Про Китай и 
Дальній Востокъ мы и раньше знали отъ военныхъ 
тамъ находящихся. Тамошніе 1 рархи дЪйственно ра- 
ботаютъ противъ богоборческой власти, вдохноғгяютъ 
на борьбу. | 

И самое тягостное . впечатлЪн|е про звелъ от- 
вЪтъ Вашъ – |ерарха, въ паствЪ котораго мы числькся. 

Съ тягостнымъ чувствомъ прочли мы Вашъ от- 
вЪтъ отъ 12 сентября н. ст. Вы ни одним словомъ 
нз осудили безбожную разбойничью власть большеви 
ковъ. Даже болЪе. Возражая Митрополиту Сергію по 
чисто формальнымъ соображеніямъ—неўпризнаргя за- 
граничное духовенство подданными сов. власти, Вы 
считаете, однако, что у этихъ насильниковъ, порабо- 
титзлей есть подданные. Вы считаете, что требова- 
ніе о „законопослушности“ по отношенјю къ совфт- 
ской власти „естественно“ — можетъ предъявляться 
Митрсполитомъ Сергіемъ къ совЪтскимъ гражланамъ, 
или къ лицамъ, живущимъ на территоріи совЪтскаго 
государства. 

Все ужасное сказанное Митрополитомъ Сергіемъ 
—хотимъ надфяться, что подневольно— Вы рЪшаетесь 
наззать „голосомъ Всероссійской Церковной Власти“. 

Вы, Владыко, ставите себь въ заслугу „невмЪ- 
шательство“ Церкви въ „политическую жизнь“ и об%- 
щаете „не допускать, чтобы въ подвЪдомственныхъ 
мн храмахъ церковный амвонъ обращался въ поли- 
тическую трибуну“. 

Понят!е „церковнаго амвома“ исчерпывающе 
ясно. Значить, съ амвона нельзя возглашать при мо- 
лебнахъ и панихидахъ „политическ!я имена“, нельзя 
придавать политическое значеніе молебнамъ, молясь 
объ избавленіи Россїи отъ большевиковъ, нельзя го- 
ворить объ умученныхъ большевиками, нельзя въ про- 
повфдяхъ громить большевиковъ, прославлять гссуда- 
рей и бэрцовъ противъ революціи. Другого объясне- 
нія выражен!ю „церковный амвонъ“ дать немыслимо. 

ДальнЪйшее развитіе событій углубило наше 
смущен|е и скорбь. Въ газетахъ глухо промелькнуло 
сообщене о томъ, что Вами полученъ отвфтъ отъ Ми- 
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трополита Сергія. За истекшій годъ мы привыкли, 
что насъ широко, быть можетъ, даже слишкомъ зна- 
комили со всЪми церковными документами. Естествен- 
но, ждали мы и ознакомленія съ этимъ документомъ, 
тЬмъ болЉе, что газеты всЪхь направленій сооб цили, 
что Митропэлить Сергій ничего не предпринимаетъ 
безъ „Церковнаго ГПУ*. ВмЪсто опубликованія всего 
письма прочли мы краткое извЪщен!е. Вслфдъ за Ва- 
ми и оть всего духовенства требовалась дача пись- 
менныхъ обязательствъ. Главное же, Митрополитъ 
Сергій тргбовалъ, чтобы воздержаніе духовенства отъ 
политическихъ выступленій относилось не только къ 
церковному амвону, но и „ко всей церковно-обще- 
ственной пастырской его дЪятельности“. 

Митрополита Сергія—врнъе „церковное ГПУ“ 
—не удовлетворило Ваше обфщане. Митрополитъ 
Сергій, подкрфпленный Вашей устугчиєостью, шелъ 
еще дальше въ своихъ требованіяхъ. 


Давъ краткое изложеніе письма Митрополита 
Сергія, Вы, Владыко, разрЪшили помёстить простран- 
ное содержаніе бесфды съ Вами въ газетЪ творца 
револющи Милюкова. Новое ужасное письмо Митропс- 
лита Сергія вызвало у Васъ вполнЪ „оптимистическое 
настроеніе“. Оказывается, Митрополитъ Сергій Васъ 
не понялъ; Вы, оказывается, писали ему не только 
отъ себя, но и отъ имени „всЪхъ подвЪдомственныхъ 
мн священниковъ“. Дале Вы говорили, что „весь 
смыслъ моего отвфта говоритъ не только о церков- 
номъ амвонЪ“, а именно о „пастырско-общественнсй 
работЪ. Такъ что и тутъ между Митрополитомъ Сер- 
гіемъ и мною расхожденія нЪтъ“. 


Прошло два мЪсяца. Интервью это Вами опро- 
вергнуто не было. Оно является документомъ. Въ до- 
кументЪ же этомъ Вы рЪшитель` о, ясно отказывае- 
тесь отъ всякой политьеческой дЪятельности. Читая 
газету „Россія“, мы вполнф присоединяеуся къ мнЪ- 
нію князя Г. Н. Трубецкого (въ номерЪ девятомъ 
„Росс|и“), который возражалъ противъ краткости 
оффиціальнаго изложенія Вами письма Митрополита 
Сергія, противъ того, что „Послъднимъ Новостя: ъ“ 
присваивалась роль епарх!альныхъ вЪдомостей. Кн. 
Трубецкой указываетъ, что и въ первомъ письмЪ Вы 
пошли слишкомъ далеко и дали основаніе къ тер 
со стороны Митрополита Сергія. 


Во всемъ предыдущемъ ясно выявилась ваша 
личная точка зрънія. Вы, Владыко, шли всецфло на- 
встрфчу желан!ямъ Митрополита Сергія, отказавшись 
отъ церковно- политической дЪятельности Зарубежва- 
го духовенства, разошлись въ этомъ вэпросЪ со всЪмъ 
прочимъ епископатомъ, представленнымъ Аржерей- 
скимъ Соборомъ, и, скажемъ съ полной откровенно- 
стью, разошлись съ нами военными, смыслъ своего 
пребыванія заграницей понимающими, какъ продолже- 
ве борьбы съ большевиками, борьбы ярко благослов- 
ляемой духовенствомъ. 


Тягостное впечатлЪн!е производило и то, что 


таке органы печати, какъ „Послднія Новости“, 
— „Дни“, „Соціалистическій Въстникъ“, Рвсецф- 
ло поддерживали Вашу’ поз”ц\ю. Большевицкій 


же листокъ „Нашъ Союзъ“ въ № 31 разразился та- 
кими строками: „Конечно, духовенство, подчиненное 
Евлогію и самъ Евлогій пойдутъ на все, чтобы со- 
хранить свои м№ста, и уже поспЪшили заявить объ 
этомъ“. 

Со времени отсылки Вашего отвЪта Митрополи- 
ту Сергію и новаго посланія послЪдняго въ Париж 
вокругъ Васъ происходила какая-то закулисная ргбо- 
та. Въ наличіи этой закулисной работы мы убЪдились 
—въ дни десятилЪтія большевицкой власти. 


Служенію панихидъ предшествовали совЪщанія 
и переговоры съ политическими группировками. На пани- 
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хидЪ, въ концЪ концовъ отлуженной въ Ваше отсут- 
ствіе, не упомлнались дорогія намъ имена Государя 
Императора Николая П, Его Семьи, Великихъ князей 
мучениковъ – нашихъ Августёйшихъ одкополчанъ, и 
выброшено было упоминан!е о смерти —,За Царя“, 
за котораго, какъ „за ВЪру и Отечество“ гибли ты- 
сячи нашихъ боевыхъ сотсварищей. И „ПослЪднія 
Новости“ радовались, что въ этсмъ вопрос побЪ- 
дили ихъ единомышленники, настоявш!е на „безымег» 
ной панихидЪ“. 

Все яснЪе создавалось А что Вы все 
болЪе утрачиваете руководительство Вашей паствой и 
дЪйствія Ваши зависятъ отъ вліявія тфхъ или иныхъ 
группировокъ. 

Опубликованное Вами 2 ноября посланіе къ па- 
ств лить усиливало создавшееся впечатлфн!е. Со- 
держаніе писемъ Митрополита Сергія къ Вамъ и Ва- 
шего отвЪта-—Вы, Владыко, не опубликовываете. 

Вы расписываетесь въ томъ, что дЪйствуете 
подъ вліяніями. Вы прямо пишете, что, уступая об- 
щему взволнованному настроенію паствы, не посыла- 
ете подписки духовенства въ Москву. Не будь этого 
„настроен!я“ па^твы, Вы, Владыко, послали бы под- 
писки въ Москву, выполнивъ этимъ желаніе Чеки. — 
Въ пэслан!и Вашемъ Вы не раздъляете негодованія 
паствы по поводу выступленія Митрсполита Сергія, 
какъ намъ извЪстно, вығвағшаго вогмущене и въ са: 
мой Россїи. Вы, словно, корите Вашу паству за нерв- 
ность, проявляемую въ отношеніи этого вопроса. Вы 
защищаете Митрополита Сергія, стоящаго передъ за- 
дачей „величайшей важности и трудности“. Вы горо- 
рите, что, обфщавъ Митрополиту Сергію „воздержа- 
ніе духовенства отъ вмфшательства въ политику“, Вы 
не обЬщаете теперь (въ отмЪну очевидно письма 
отъ 12 сентября) отказаться „ни отъ молитвъ по по- 
воду тЪхъ или иныхъ событїій общественной или го- 
сударственной жизни, ни отъ религіозно-нравственна- 
го освъщен!я жизни вообще“. 

И дъйствительно, посл этого поспЪдовалъ въ 
Вашей епархіи рядъ политическихъ молебновъ и па- 
нихилдъ съ упомиканіемъ Высочайшихъ Особъ. 

Но, Владыкс, —не можемъ откровенно Вамъ не 
сказать, что на оснсваніи всфхъ впечатлъній посл$д- 
няго времени и заявленіе Ваше и политическія Бо- 
гослужек!я мы относимъ исключительно къ „уступ- 
камъ“ Вашимъ „взволнованному“ до крайности на- 
строенію паствы.— Личное Ваше мнЪн!е ярко вырази- 
лось въ Вашемъ отвЪтЪ отъ 12 сентября и бесЪдЪ 
Вашей съ сотрудкикомъ „Послфднихъ Новостей“. 


Мы не вмЪшивались въ церковный вопросъ, не 
знаемъ, правильно или нЪтъ, покуда онъ разсматри- 
вался въ области каноновъ, которые, каемся, намъ 
мало вфдомы. Но теперь церковный вопросъ пріоб- 
рЪлъ чисто политическій характере. И тутъ для насъ, 
политическихъ борцовъ за родину, недомолвскъ не 
можетъ быть. Уваженіе къ личностямъ отдёльныхъ 
архипастырей отходитъ на второй планъ. Мы хотимъ 
знать, кто съ нами готовъ бороться противъ больше- 
виковъ и кто къ этой борьбЪ не склоненъ. 

Митрополитъ Сергій вопросъ этотъ поставилъ 
ясно. ВполнЪ опредъленко отвЪтили на него Арх!е- 
рейскій Соборъ, русскіе 1ерархи Дальряго Востока, 
Китая и Америки. 

Вы же, Владыко, на протяженіи этихъ 5 мЪся- 
цевъ нЪсколько разъ мЪняли свои взгляры по стсль 
ясному вопросу. > 

Въ виду этого мы, часть Вашей паствы, позво 
ляемъ себЪ открыто спросить Васъ: готовы ли Вы, 
Владыко, съ нами за рубежомъ пребывающими, ярко 
и открыто, какъ это сдЪлали другіе іерархи, безъ 
всякихъ недомолвокъ осудить безбожную власть боль- 
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шевиковъ, призвать къ дЪйственной борьбЪф съ нею и 
благословлять тЪхъ изъ насъ, которые пойдутъ свер- 
гать эту власть. 


Какъ, при согласіи Вашемъ на это, мыслите Вы, 
то подчиненіе Митрополиту Сергію, о которомъ Вы 
неорнократно заявляли, подчиненія тсму, который за- 
прещаетъ и осуждаетъ всякую борьбу съ гонителями 
вЪры и поработателями Родины нашей. Вы поддер- 
живаете дЪловыя сношенія съ Митрополитомъ Сергі- 
емъ и, какъ видно изъ № 5 „Церковнаго ВЪстника“, 
Вами издаваемгго, дъйствукщій, согласно „Руссгрес- 
с'а“, съ разрьшенія ГПУ Митрополитъ Сергій награ- 
дялъ уже двухъ прото!ереевъ (Колчева и Румянцева) 
митрами по Вашему представпен!ю. 


Но награждая однихъ, Митрополитъ Сергій и 
стоящее за нимъ ГПУ можетъ, очевидно, карать дру- 
гихъ. Какъ отнесе:есь Вы, Владыко, къ тому, если 
надъ Вами или Вамъ въ помощь булутъ присланы изъ 
Москвы другіе Їерархи—ссвЪтск1е подданные, „раду: 
ющіеся радостями“ большевиковъ, но одинаково съ 
Вами подчиняющеся Митрополиту Сергію, фактиче- 
ски возглавляющему „Патр!аршую Церковь“, 


Намъ все это необхолимо знать, чтобы го сов%- 
сти разсудить наше дальнфйшее поведен!е. Намъ же, 
какъ части паствы, принадлежатъ и тЪ храмы, въ 
коихъ Вы и слфдующее за Вами духовенство с:вер- 
шаете богослуженія. Часть этихъ храмовъ создана 
жертвенностью Государей и Царской Семьи, той 
Императорской Россей, на которой Митрополитъ Сер: 
гій ставитъ крестъ.—Часть новыхъ храмсвъ создана 
жертвами нашей 6+лой арміи, военными, непрекгон-= 
ными противниками большевиковъ. 


Мы вправЪ настаивать, чтобы въ этихъ храмахъ 
непрестанно возносились молен!я о свержен|и боль- 
шевиковъ и возстанорленія истинной Святой Руси, 
какъ бы ни чуждъ былъ ея ицеалъ Вашему канониче- 
скому главЪ - Митрополиту Сергію. 


Вотъ всЪ основанія, по которымъ мы и позволи: 
ли себЪ обратиться съ этимъ открытымъ письмомъ 
къ Вашему Высокопреосвященству и ждемъ яснаго и 
опред$леннаго отвЪта. 


СлЪдуютъ 107 подписей*). 
Парижъ. 
Декабрь, 1927 г. 


ОТВЪТЪ МИТРОПОЛИТА ЕВЛОГЯ. 


17 января 1928 г. за № 88 оть „Епарх\альнаго 
Упр. Православными Русскими Церквами въ Зап. Ев- 
ропЪ“ получено было слЪлующее сообщен|е: 


„На письмь Вашемъ отъ 31 декабря м. г. Его 
Высокопреосвященство. положилъ слфдующую резолю- 
цію: 28 дек. 1927 г.—10 янв. 1928 г. УвЪдомить, что 
въ моей церковной дЪятельности я руховожусь сло- 
вомъ Божіимъ, церковными канонами и своею со- 
вЪстью. Митрополитъ Евлогій“. 


Членъ Епарх\альнаго СовЪта 


ПротоЇерей Г. Спасскій. 
За секретаря С. Клименко“. . 
*) По частнымъ сзфдфамь изъ Югослав‘и, въ настоящее 


время къ этому письму присоединились болфе 2000 офицеровъ, 
въ томъ числВ генералы Красновъ и Кутеповъ. — Реб. 


Кедакіог-Мудахуса Е. ЗАКОМІС2. 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


Іерархія 
Православной Церкви въ С. С. С. Р. *) 


(Имя, фамилія, наименов. по кгөедр, годъ хирот., 
образов. и состояніе до епископскаго сана, ранфе 
занимаемая каөедра). 


42. ВАРЛААМЪ — епископъ Лебединскій. 

43. ВАРЛААМЪ Пикаловъ — епископъ Новосильскій, 
быв. Каширскій, въ Саратов%. 

44. ВАРНАВА Бфляевъ — епископъ быв. Печерскій, 

М. Дух Ак., быв. преподаватель семинаріи, іеро- 

монахъ’ съ 1917 года. 

ВАРСОНОФІЙ Вихвелинъ—епископъ быв. Николь- 

скій, хир. 1910 г., Дух Ак., настоятель Веркольск. 

мон., архимандритъ, епископъ быв. Кемскій, Пи- 
нежскій, Каргопольский. 

46. ВАРФОЛОМЕЙ Ремовъ—епископъ быв. Сергіев. 
скій, хир 1920 г., Моск. Дух. Ак., Инспекторъ М. 
Д. Ак., архимандритъ на покоф Моск. Петровск. 
мон. 

47. ВАСИЛІЙ Богдашевскій—архіепископъ Каневскій, 
хир. 1914 г., Дух. Ак, докторъ богословія, ин- 
спекторъ · Кевской Дух, Ак., архимандритъ изъ 
протоіереевъ. 

48. еек Преображенскій — епископъ Кинешем- 
скій. 

49. ВАСИЛІЙ Зеленцевъ—епископъ Прилуцкій, изъ 
прото]ереевъ г. Полтавы, членъ Собора 1917-18 г.г., 
арестованъ въ август 1926 +., въ (Соловкахъ, 
дфлалъ докладъ Собору по Именобожническому дЪлу. 

50. ВАСИЛІЙ Бъляевъ — епископъ, вик. Рязанск й 
епархіи.: 

51. ВАСИЛІЙ Докторовъ—зпископъ Каргополе сн., хир. 

1924 г.. игуменъ, быв. Алтайскій миссіон., епис- 

копъ быв. Горно-АлтайскИй. 

ВАССІАНЪ Пятницкій — епископъ Брянскій, хир. 

`1921 г., Моск. Дух. Ак., быв. епископъ Егорьев- 

скій, на пэкоЪ, былъ въ обновленч. и расколі Бс- 
риса, но покаялся. 

ВЕНЕДИКТЪ Плотниковъ —епископъ Кронштадт» 

скій, хир. 1920 г., Дух. Ак., протоіерей Исаа- 

кЇевскаго Собора въ Ново-Николаевск%. 

ВЕНЕДИКТЪ Алентовъ—епискспъ Вяземскій, Дух. 

Ак., быв. преподаватель Московской семинаріи, 

|еромонахъ съ 1917 года. - 

55 ВЕНІАМИНЪ Глфбовъ-—епископъ Рославскій. 

56. ВЕНАМИНЪ—епископъ Романовскій. 

57. ВЕНІАМИНЪ -. епископъ Блрскій изъ монашества. 

58. ВИКТОРЪ Богоявленскій - архіепископъ Омскій, 

Дух. Ак, быв. епископъ БарнаульскИй. 

ВИКТОРЪ Островидовь — епископъ Глазовскій, 

Дух. Ак., архимандритъ Александро- Невской Лав- 

ры, быв. епископъ Уржумскій. 

60. ВИССАРПОНЪ Зоринъ — еп; схопъ Симбирскій, былъ 
въ расколЪ съ 9-22 декабря 1925 г., но покаялся. 

61. ВЛАДИМРЪ Соколовскій — архепископъ Екате- 
рянославскій, хир. 1887 г., инспекторъ Холмской 
семинаріи, архимандритъ, бьв. епископъ Алеут- 
скїй. епископъ Острогожскій, епископъ Оренбург- 
скїй, на поко, былъ въ расколЪ съ 9 22 декабря 
1925 г. но покаялся. 

62. ВАРСОНОФІЙ Лузинъ —епископъ, вик. Казанск., 
Казан. Дух. Ак. 


45. 


(Продолженае слъдует»ь). 


> +) См. „Воскресное Чтеше“ № 8. 


Редакторъ-Издатель Е. САНОВИЧУ 


Гат. №. 22 "Югикагпіа Зупода!ша. У’агзга\уа-Ртава, ГуётипіоуѕКа 13. 


